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Objective Individuals performance at the workplace is affected by different adopted postures. Sitting postures 
are mostly used during office work. Improper sitting postures may cause muscle fatigue and discomfort in the 
spine and also result in mental workload. Poor posture may result in human errors and delay in information 
processing. Previous studies have demonstrated the relationship between static sitting postures and cogni-
tive factors such as reaction time to an auditory stimulus. Also, some recent studies have demonstrated the 
effect of static postures on cognitive performance. To our knowledge, none of the studies had considered the 
sitting and standing postures effects on cognitive performance simultaneously. The aim of this study was to 
evaluate cognitive performance during three different static working postures: standard sitting, standing, and 
self-selected sitting postures.
Materials & Methods This semi-experimental design study was conducted on the twenty-nine healthy stu-
dents (aged 20-30 years). The non-probability sampling method was selected. All participants provided 
their written informed consent. Participants with no musculoskeletal disorders, heart disease, spine sur-
gery, and history of depression and stress were selected. Their depression status and level of stress were 
measured using Beck questionnaire. The study was approved by the Ethics Committee of University of 
Social Welfare and Rehabilitation Sciences. Subjects performed complex Stroop test and typing activity 
in an office-like laboratory setting at the University of Social Welfare and Rehabilitation Sciences. Stroop 
test lasted about 9-12 minutes, and a typing task was also designed for approximately 5 minutes for all 
subjects. Three random postures were selected based on common postures used in the office. The ef-
fects of the postures (standard standing, standard sitting, and self-selected sitting posture) on dependent 
variables such as total test duration and reaction time to congruent and incongruent stimulus, number 
of typing words and number of typing error were assessed with Repeated Measures ANOVA. To examine 
the differences between groups, the paired t-test was used.
Results The results demonstrated that reaction time measure and number of typing error (accuracy) were 
affected by postures (P=0.001). Post hoc analysis demonstrated that reaction time was significantly different 
between self-selected sitting posture and standard sitting posture (P=0.001), self-selected sitting posture and 
standard standing posture (P=0.043), standard sitting posture and standard standing posture (P=0.001). With 
considering the average amount of reaction time to congruent and incongruent cases, it was observed that 
there is less reaction time in the standardized sitting posture (M=628.67 ms) compared to the self-selected sit-
ting posture (M=689.41 ms) and standard standing posture (M= 675.16 ms). Also, among the three postures 
studied a significant difference was observed in the number of typing error words (P=0.001). The number of 
typing error (accuracy) was lower in this posture compared to the two other postures (M=1.58).
Conclusion This study demonstrates that cognitive performance is affected by working postures. This study 
demonstrates that standard sitting posture is the best posture. Therefore, it is recommended that sitting pos-
ture can help in increasing cognitive performance in the workplace.
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بررسی تأثیر پوسچرهای مختلف کاری بر عملکرد شناختی دانشجویان

هدف برای انجام فعالیت در محیط کار پوسچرهای مختلفی وجود دارد که می‌تواند بر عملکرد افراد تأثیر بگذارد. در محیط کار اداری، اغلب 
از پوسچرهای نشسته استفاده می‌شود. پوسچرهای نشسته نامطلوب و ناخواسته، علاوه برایجاد خستگی عضلانی و احساس ناراحتی در 
ستون فقرات، سبب اعمال بار ذهنی می‌شود. پوسچر نامطلوب و ناخواسته سبب بروز خطای انسانی و تأخیر در فرایند پردازش اطلاعات 
می‌شود. در تحقیقات اخیر ارتباط میان پوسچر استاتیک و عملکرد شناختی مانند زمان واکنش به محرک‌های شنیداری نشان داده شده 
است. در میان پژوهش‌ها، مطالعه‌ای که تأثیر هم‌زمان پوسچر ایستاده و نشسته را بر عملکرد شناختی بررسی کرده باشد، وجود ندارد. 
هدف از این مطالعه، ارزیابی عملکرد شناختی هنگام اجرای وظایف در سه پوسچر مختلف کاری استاتیک ایستاده استاندارد، نشسته 

استاندارد و نشسته انتخابی بوده است. 
روش بررسی مطالعه حاضر به صورت نیمه‌تجربی، روی 29 نفر از دانشجویان سالم با طیف سنی 20 تا 30 سال صورت گرفت. نمونه‌گیری 
به صورت غیراحتمالی انجام شد. همه آزمودنی‌ها فرم موافقت آگاهانه را تکمیل کردند. نداشتن اختلالات اسکلتی عضلانی، نداشتن 
بیماری‌های قلبی، نداشتن سابقه جراحی در بخش‌های مختلف ستون فقرات و نداشتن اختلالات افسردگی و اضطراب ازجمله معیارهای 
ورود به مطالعه بود. به منظور تعیین میزان افسردگی و اضطراب از پرسش‌نامه سنجش افسردگی و اضطراب بک استفاده شد. کمیته 
اخلاقی دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی این مطالعه را تأیید کرد. شرکت‌کنندگان در دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی در شرایط 
آزمایشگاهی و روی ایستگاه کاری اداری به اجرای آزمون استروپ پیچیده )9 تا 12 دقیقه تایپ به مدت 5 دقیقه( پرداختند. پوسچرهای 
بررسی‌شده ازجمله معمول‌ترین پوسچرهای به‌کارگرفته‌شده در محیط اداری بودند. به منظور بررسی تأثیر پوسچرهای ایستاده استاندارد، 
نشسته استاندارد و نشسته انتخابی بر متغیرهای وابسته مانند کل زمان آزمون، زمان واکنش به محرک‌های همخوان و ناهمخوان، تعداد 
کلمات تایپ‌شده و تعداد اشتباهات تایپی، از آزمون تحلیل واریانس با اندازه‌گیری‌های مکرر استفاده شد. همچنین برای بررسی تفاوت 

موجود در هر یک از گروه‌ها، از آزمون تی زوجی استفاده شد.
یافته‌ها نتایج نشان داد متغیر زمان واکنش و دقت آزمودنی‌ها تحت تأثیر پوسچرهای کاری است )P=0/001(. نتایج تجزیه‌وتحلیل تعقیبی 
گویای اختلاف معنی‌دار در مدت‌زمان واکنش میان دو وضعیت بدنی نشسته انتخابی و نشسته استاندارد )P=0/001(، نشسته انتخابی و 
ایستاده استاندارد ) P=0/043( و نشسته استاندارد و ایستاده استاندارد )P=0/001( است. با درنظرگرفتن میانگین مدت‌زمان واکنش برای 
محرک‌های همخوان و غیرهمخوان، مشخص شد که زمان واکنش در پوسچر نشسته استاندارد )M=628/67ms( در مقایسه با پوسچر 
نشسته انتخابی )M=689/41ms( و پوسچر ایستاده استاندارد )M=675/16ms( کمتر است. همچنین بین سه پوسچر مطالعه‌شده از 
نظر تعداد اشتباهات تایپی اختلاف معنی‌داری وجود داشت )P=0/001( . میانگین تعداد اشتباهات تایپی و خطاهای نگارشی در شرایط 

 .)P=0/58 ( وضعیت بدنی نشسته استاندارد نسبت به دیگر وضعیت‌ها کمتر بود
نتیجه‌گیری نتایج این مطالعه نشان داد عملکرد شناختی تحت تأثیر پوسچر قرار می‌گیرد. در میان پوسچرهای کاری بررسی‌شده در این 
مطالعه، پوسچر نشسته استاندارد از همه بهتر بود. پوسچر نشسته استاندارد می‌تواند به بهبود عملکرد شناختی در محیط کار منجر شود. 
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مقدمه

پوسچرهای ایستاده و نشسته اغلب پوسچرهایی هستند که افراد 
برای انجام فعالیت‌های خود از آن‌ها استفاده می‌کنند. هر کدام از 
این پوسچرها معایب و مزایایی دارند که بر اساس این خصوصیت‌ها 
توسط افراد اتخاذ می‌شوند. در محیط کار اداری پوسچر نشسته 
حال  در  روزمره  به صورت  و  می‌گیرد  قرار  استفاده  مورد  بیشتر 
افزایش است ]1[. پوسچر نشسته نامطلوب به‌صورتی‌که انحنای 
کمر حفظ نشود و لگن در راستای مناسب شاقولی خود قرار نگیرد، 
باعث ایجاد چرخش خلفی استخوان لگن و در بلندمدت باعث ایجاد 
تغییرات در ستون فقرات کمری می‌شود ]2[. این پوسچر نامناسب 
باعث فشار بر دیسک‌های بین مهره‌ای و افزایش تنش در بافت‌های 

خلفی ستون فقرات می‌شود ]3[. 

ساختار  از  محافظت  تعادل،  برقراری  عامل  مناسب  پوسچر 
 ،]4[ پیش‌رونده  و صدمات  تغییر شکل  مقابل  در  بدن  اسکلتی 
عامل توزیع تنش در میان نسوج نگه‌دارنده بدن و تعیین‌کننده 
میزان استرس اعمال‌شده بر بافت‌های پاسیو است. کاهش میزان 
استرس در بافت‌ها در وضعیت بدنی نشسته استاندارد و وضعیت 
بدنی ایستاده، تبیین‌کننده چنین ارتباطی است ]5[. در پوسچر 
ایستاده، انحراف قدامی ستون فقرات گردنی ]6[، چرخش قدامی 
ا‌ستخوان لگن و قوس ستون فقرات کمری نسبت به حالت نشسته 
افزایش می‌یابد ]7[. این وضعیت موجب ا‌عمال بارهای مکانیکی بر 
بافت‌های فعال ناحیه کمری و بروز کمردرد در افراد سالم خواهد 
شد ]9 ،8[. همچنین در حالت ایستاده به دلیل افزایش متوسط 
فشار خون شریانی و درنتیجه افزایش جریان خون در اندام‌های 
تحتانی، احساس خستگی و ناراحتی اندام تحتانی بیشتر می‌شود 
]10[. در این مطالعه، این علائم 32 دقیقه پس از اجرای وظایف در 

حالت ایستاده مشاهده شده است ]11[. 

بر  فیزیکی  بار  افزایش  باعث  نامناسب،  پوسچر  اینکه  وجود  با 
ساختارهای بدن می‌شود، انجام فعالیت شناختی را نیز می‌تواند تحت 
تأثیر قرار دهد ]13 ،12[. به‌طوری‌که پوسچر نامناسب باعث بروز 
خطا و تأخیر در فرایند پردازش اطلاعات می‌شود ]14[. نتایج حاصل 
از بررسی و مقایسه وضعیت بدنی ایستاده و حالات متفاوت نشستن، 
حاکی از تأثیر وضعیت ستون فقرات کمری بر عواملی چون افزایش 
فعالیت عضلات کمری ]15[ و نیز عامل توجه شناختی است ]16[. 
بیشتر کارهای انسان بر پایه عملکردهای شناختی صورت می‌پذیرد 
اطلاعات«  پردازش  »فرایند  عنوان  تحت  عملکرد شناختی   .]17[
بر سه عامل توجه، حافظه  آمده است و شامل  در منابع مختلف 
و استدلال می‌شود ]18[. در دوره‌های زمانی طولانی مدت و گاه 
هم‌زمان، با اجرای فعالیت‌های شناختی معمول و مرتبط با شرایط، 
این قابلیت‌ها گسترش می‌یابد و می‌تواند توانایی فرد را در اجرای 

وظایف روزانه تحت ‌تأثیر قرار دهد ]19[. 

نتایج حاصل از مطالعات، تبیین‌کننده ارتباط بین پوسچرهای 

نشسته و ایستاده و برخی از عملکردهای شناختی مانند زمان 
واکنش به محرک‌های دیداری ]20[ و رفتار حل مسئله است 
از  فیزیکی  فعالیت  از  به عنوان سطحی  ایستاده  ]21[. پوسچر 
نواحی  گسترش  و   ]22[ فیزیولوژیکی  سازوکار  بهبود  طریق 
پیشرفت  به  منجر  می‌تواند   ،]23[ شناختی  کارکرد  با  مرتبط 
عامل توجه انتخابی و بهبود عملکرد حافظه شود ]24[، اما در 
زمینه قابلیت این سطح فعالیت پوسچرهای ایستاده استاتیک در 
پیدایش چنین سازوکاری تردید وجود دارد. پوسچر ایستاده به 
عنوان سطحی از فعالیت جسمانی متعادل در نظر گرفته می‌شود. 
همچنین فاکتور توجه پیچیده در شرایط ایستگاه کاری ایستاده، 
پایش  سمت  به  اصلی  وظایف  از  کاربر  توجه  انحراف  دلیل  به 

موقعیت خود کاهش می‌یابد ]25[. 

انقباض عروق، اختلال در خون‌رسانی و احساس خستگی، ازجمله 
علائمی هستند که در مدت 3 دقیقه پس از اجرای فعالیت، نمود 
دارند. در  دنبال  به  را  کارکرد شناختی  نقص  درنهایت  و  می‌یابند 
اجرای چنین وظایفی، پوسچرهای نشسته اولویت می‌یابند ]26[. 
نتایج حاصل از بررسی تأثیر پوسچرهای نشسته انتخابی فرد بر پاره‌ای 
از عملکردها به صورت کسب نمرات بالاتر در فاکتور توجه پیچیده 
گزارش شده است که این یافته را می‌توان به منظور اصلاح شرایط 
کاری در وظایفی به کار گرفت که نیازمند توجه پایدار هستند ]27[. 
گودنا و همکاران )1981( ضمن بررسی ارتباط پوسچرها با فرایندهای 
ذهنی و شناختی، تأثیر پوسچر بر ادراک دیداری و عکس‌العمل‌های 
ناشی از این ادراکات را بررسی کردند ]20[ . همچنین لیپنیک و 
بارنی )2005( تأثیر پوسچرهای نشسته و ایستاده را بر رفتار حل 

مسئله بررسی کردند ]21[. 

مدت‌زمان  کاهش  هدف  با  مداخلات  اخیر،  سال‌های  طی 
انجام شده و درنتیجه پوسچرهای  حفظ پوسچرهای نشسته 
ایستاده اولویت یافته است ]28[. پیامد مداخلات مذکور، به 
صورت بروز کمردرد و پیدایش درد در اندام‌های فوقانی نمود 
یافت ]29[. از طرفی پوسچرهای نشسته استاندارد از طریق به 
حداقل رساندن چالش، وضعیت ثبات بیشتری را در ساختار 
از  حاصل  یافته‌های   .]30[ می‌آورد  فراهم  عضلانی  اسکلتی 
نشسته  پوسچرهای  تأثیر  از  حاکی  مداخله‌ای،  بررسی  یک 
فرایند مطالعه  بهبود  نیز  و  پیشرفت عملکرد  بر  تصحیح‌شده 
است ]31[. هدف از حفظ وضعیت نشسته استاندارد، دستیابی 
به انحنای مناسب و طبیعی ستون فقرات در وضعیتی مشابه 
حالت ایستادن است؛ چرا که در برخی موارد به بهبود سازوکار 
با بررسی مطالعات  این حالت اشاره شده است.  شناختی در 
از  حاصل  تأثیرات  درباره  دقیقی  پژوهش  دریافتیم  گذشته 
نشده  انجام  انتخابی  توجه  و  شناختی  عملکرد  بر  پوسچرها 
پوسچرهای  بین  ارتباط  بررسی  هدف  با  مطالعه  این  است. 
مختلف کاری و عملکردهای شناختی ازجمله توجه انتخابی و 

دقت صورت گرفت. 

»شراره محمدی و همکاران. بررسی تأثیر پوسچرهای مختلف کاری بر عملکرد شناختی دانشجویان«



271

زمستان 1396 . دوره 18 . شماره 4

روش بررسی

مطالعه حاضر از نوع نیمه‌تجربی است که روی دانشجویان 20 
تا 30 سال انجام شد. روش نمونه‌گیری به صورت غیراحتمالی 
دانشجویان  جمعیت  به  توجه  با  نمونه  حجم  است.  بوده  ساده 
دانشگاه علوم بهزیستی ‌و توانبخشی )560 دانشجوی مرد و 1140 
دانشجوی زن(، با در نظرگرفتن فرمول محاسبه زیر و احتمال 
خطای نوع اول α=0/05 و توان آزمون 80 درصد، 29 نفر )20 نفر 

مرد و 9 نفر زن( تعیین شد. 
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معیار ورود به مطالعه شامل مبتلانبودن به بیماری‌های قلبی 
نداشتن  کافئین،  و  خواب‌آور  داروهای  مصرف‌نکردن  عروقی، 
آسیب یا سابقه عمل جراحی در بخش‌های مختلف ستون فقرات، 
اختلال  به  مبتلانبودن  عضلانی،  اسکلتی  اختلالات  نداشتن 
کوررنگی و وجود حساسیت طبیعی نسبت به قابلیت تشخیص 
مهارت  )نداشتن  متوسط  تایپ  سرعت  از  برخورداری  رنگ‌ها، 
ده‌انگشتی در تایپ(، راست دست بودن و داشتن سطح طبیعی 
استرس و اضطراب بود. پژوهش حاضر در آزمایشگاه بیومکانیک 
گروه ارگونومی دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی انجام شد. در 
این مطالعه تأثیر هر یک از وضعیت‌های بدنی استاتیک نشسته و 
ایستاده بر عملکرد شناختی )توجه انتخابی و دقت( بررسی شد. از 
تمامی آزمودنی‌ها، رضایت کتبی آگاهانه گرفته شد. تمام افراد با 
کسب اطمینان از محفوظ ماندن اطلاعات شخصی نزد محقق، با 
امضاکردن رضایت نامه که در ابتدای پرسش‌نامه تحقیق آمده بود 

آمادگی خود را برای شرکت در این تحقیق اعلام کردند. 

در این پژوهش سطح اضطراب و استرس شرکت‌کنندگان به 
کمک پرسش‌نامه سنجش افسردگی1 و اضطراب بک2 بررسی 
شد. برای ارزیابی ناهنجاری ستون فقرات از خط‌کش فلکسیکارو 
]32[ و به منظور ارزیابی تغییر زوایای ناحیه ستون فقرات از 
گونیامتر بیومتریکس استفاده شد. برای انطباق ایستگاه کاری با 
ابعاد انتروپومتری افراد از متر نواری، استادیومتر و کولیس و برای 
از آزمون کامپیوتری استروپ  انتخابی آزمودنی  سنجش توجه 
پیچیده استفاده شد. دو شرایط ایستگاه ‌کاری نشسته استاتیک و 
نیز یک موقعیت ایستگاه‌ کاری ایستاده بررسی شد که درمجموع 
سه ایستگاه کاری را تشکیل می‌دادند. به منظور جلوگیری از تأثیر 
عوامل مخدوش‌گر سروصدا یا عوامل مداخله‌گر دیگر، آزمایش 
در شرایط آزمایشگاهی و به دور از هرگونه صدای خارجی انجام 
گرفت. وظایف به صورت تصادفی3 و در هر یک از آزمودنی‌ها، 

1. Beck Depression Inventory questionnaire
2. Beck Anxiety Inventory questionnaire
3. Random Sampling

طی سه مرحله و در سه ایستگاه کاری نشسته استاندارد، نشسته 
انتخابی و ایستاده استاندارد صورت گرفت. 

ترتیب قرارگرفتن در ایستگاه کاری به صورت تصادفی صورت 
می‌گرفت. پس از ارائه آموزش‌های لازم در زمینه حفظ وضعیت 
بدنی نشسته استاندارد و همچنین پس از تعیین متغیرهای قد 
آزمودنی  استاتیک  آنتروپومتریک  ابعاد  بدنی4،  توده  و شاخص 
سنجیده شد تا بر اساس ابعاد انتروپومتری، در هر ایستگاه به 
صورت استاندارد قرار گیرد. به منظور تعیین ابعاد آنتروپومتریک 
استاتیک نشسته، شرایطی فراهم شد که آزمودنی بتواند به صورت 
استاندارد و به گونه‌ایبر روی ایستگاه کاری نشسته استاندارد قرار 
گیرد که وضعیت بازوها به صورت عمودی و در زاویه 90 درجه 
نسبت به ساعد قرار گیرد، همچنین ران‌ها در حالت افقی و زاویه 
میان زانو و مچ پا نیز 90 بود. برای تعیین ابعاد آنتروپومتریک 
استاتیک ایستاده، فرد ایستاد و بازوها در زاویه 90 درجه نسبت 
به ساعد قرار گرفت ]33[. انجام وظایف در هر یک از مراحل 
و آزمودنی‌ها، شامل اجرای آزمون شناختی استروپ پیچیده به 

مدت 9 تا 12 دقیقه و سپس تایپ متن به مدت 5 دقیقه بود. 

انتخابی  توجه  سنجش  منظور  به   1935 سال  در  ریدلی5 
را  استروپ  رنگی  کلمات  آزمون  شناختی  انعطاف‌پذیری  و 
بازآزمایی دو  از طریق  آزمون  این  اعتبار  طراحی کرد ]34[. 
دامنه‌ای از 0/8 تا 0/91 گزارش شده است ]35[. در نسخه 
کلمات  دسته  دو  مطالعه،  این  در  استفاده‌شده  کامپیوتری 
اول  دسته  شد.  ارائه  آزمودنی‌ها  به  نا‌متجانس7  و  متجانس6 
همان  به  کلمات  این  بود.  متجانس  رنگی  کلمه   240 شامل 
دوم 240  اشاره می‌کرد. دسته  آن  به  کلمه  که  بودند  رنگی 
کلمه رنگی غیرمتجانس بود که برخلاف دسته اول، کلمه و 
رنگ با یکدیگر همخوانی نداشت. درمجموع، 480 کلمه رنگی 
متجانس و نامتجانس به صورت متوالی و تصادفی روی صفحه 
رنگ  بر  تأکید  با  فقط  آزمودنی  و  داده شد  نمایش  نمایشگر 
کلمه و بدون درنظرگرفتن معانی کلمات، کلید مربوط به رنگ 

مشخص‌شده بر روی صفحه کلید را فشار می‌داد. 

مدت‌زمانی که پس از ارائه محرک )نام کلمه(، کلید مربوطه 
فشرده می‌شد، بر حسب میلی‌ثانیه ثبت شد. زمان پاسخ کمتر 
میان  اختلاف   .]36[ است  فرد  عملکرد  بهبود  نشان‌دهنده 
محرک‌ها  به  کلمه(  )نام  نامربوط  و  کلمه(  )رنگ  مربوط  ابعاد 
درآزمایش‌های نامتجانس نشان‌دهنده یک وظیفه پیچیده برای 
به  واکنش  زمان  همچنین   .]37[ است  انتخابی  توجه  ساختار 
صورت مدت‌زمان تأخیر میان ارائه محرک و پاسخ فرد در نظر 
گرفته شد ]36[. نمره تداخل نیز از متوسط زمان پاسخ‌دهی به دو 

4. Body Mass Index
5. John Ridley Stroop
6. Congruent 
7. Incongruent 
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دسته کلمات )کلمات متجانس و نامتجانس( به دست آمد. این 
مقدار کمّی، شاخصی برای ارزیابی توانایی مغز انسان در مدیریت 
وظایف جدید است. نمره تداخل کمتر، نشان دهنده عملکرد بهتر 
و دریافت پاسخ‌های نادرست کمتر از سوی آزمودنی‌هاست ]38[. 

پس از این آزمون، عملکرد تایپ متن ساده بدین صورت اجرا 
شد که آزمودنی، متن مدنظر را در نرم‌افزار ورد تایپ کرد. تعداد 
کلمات تایپ‌شده نمایانگر سرعت فرد و اشتباهات تایپی موجود و 
همچنین علائم نگارشی و نقطه‌گذاری یا جابه‌جا شدن و چرخش 
توجه  و  دقت  میزان  برای سنجش  عنوان شاخصی  به  کلمات 
آزمودنی در نظر گرفته شد ]39[. به منظور بررسی تأثیر هر یک 
از پوسچرها بر متغیرهای وابسته )زمان واکنش، توجه انتخابی 
و عملکرد اجرایی( از آزمون تحلیل واریانس با اندازه‌گیری‌های 
از آزمون تی تست  تعقیبی،  به منظور تجزیه‌وتحلیل  مکرر8 و 
زوجی استفاده شد. سطح معنی‌داری 0/05 برای تجزیه‌وتحلیل 
در نظر گرفته شد و داده‌ها با کمک نرم‌افزار SPSS نسخه 19 

تجزیه‌وتحلیل شد. 

یافته‌ها 

نشان‌دهنده  همخوان  محرک‌های  به  واکنش  زمان  نتایج 
تفاوت معنی‌دار بین سه پوسچر بررسی‌شده بود )P=0/001 و 
F)2، 60(=18/77(. با توجه به معناداربودن اختلاف مدت‌زمان 
واکنش در میان سه ایستگاه کاری مختلف و به منظور بررسی 
نتایج  شد.  استفاده  زوجی  تی  آزمون  از  اختلاف،  این  دقیق‌تر 
بدنی  وضعیت  دو  میان  در  واکنش  مدت‌زمان  اختلاف  گویای 
نشسته انتخابی و نشسته استاندارد )P=0/001(، نشسته انتخابی 
و ایستاده )P=0/043( و نشسته استاندارد و ایستاده استاندارد 

8. ANOVA with repeated measure

)P=0/001( است. 

با مقایسه مقادیر مربوط به میانگین مدت‌زمان واکنش برای 
واضح  بدنی،  وضعیت‌های  از  یک  هر  در  همخوان  محرک‌های 
است که در وضعیت بدنی نشسته استاندارد، مدت‌زمان واکنش 
 )M=689/41ms( در وضعیت نشسته انتخابی ،)M=628/67ms(
و در وضعیت ایستاده استاندارد )M=675/16ms( است. بنابراین 
کوتاه‌ترین مدت‌زمان واکنش در شرایط نشسته استاندارد در نظر 
گرفته شده است و بهبود عملکرد توجه انتخابی را می‌توان در این 

حالت مشاهده کرد. 

مدت‌زمان  نظر  از  کاری،  ایستگاه‌های  میان  در  همچنین 
 )P=0/001( واکنش به محرک‌های ناهمخوان اختلاف وجود دارد
دقیق‌تر،  تجزیه‌وتحلیل  از  حاصل  نتایج   .F)2،  60(=13/50 و 
نشان‌دهنده وجود اختلاف در مدت‌زمان واکنش به این محرک 
 )P=0/001( در وضعیت بدنی نشسته انتخابی و نشسته استاندارد
از   .)P=0/001( است  استاندارد  ایستاده  و  استاندارد  نشسته  و 
طریق مقایسه مقادیر میانگین مدت‌زمان واکنش به محرک‌های 
ناهمخوان، کوتاه‌تربودن این زمان در وضعیت نشسته استاندارد 
واضح است. بنابراین با درنظرداشتن توضیحات ارائه‌شده، بهبود 
عملکرد توجه انتخابی در حالت نشسته استاندارد قابل استنباط 
اجرایی  عملکردهای  نیز  تداخل  نمره   .)M=680/83ms( است 
اعداد  از  می‌تواند طیفی  مقدار  این  که  تعیین می‌کند  را  افراد 
صحیح مثبت و منفی باشد. بدین ترتیب، مقادیر منفی حاکی از 
بهبود عملکرد و مقادیر مثبت، بیانگر افت عملکرد آزمودنی است. 

باتوجه به نتایج ارائه‌شده در جدول شماره 1، می‌توان دریافت که 
نمره تداخل در ایستگاه‌های کاری مختلف، اختلاف قابل توجهی 
دارد )P=0/004( و 5/95=)F)2، 60. نتایج حاصل از تجزیه‌وتحلیل 

جدول 1. مقایسه پوسچرها بر اساس نتایج عوامل توجه انتخابی و زمان واکنش

نشسته و ایستاده استاندارد  نشسته انتخابی و نشسته استاندارد نشسته و ایستاده انتخابی F P* متغیر 

0/001 0/001 0/043 F(60، 2)=18/77 0/001 زمان واکنش به محرک‌های 
همخوان

0/001 0/001   F(60، 2)=13/50 0/001 زمان واکنش به محرک‌های 
ناهمخوان

0/007 0/004   F(60، 2)=5/95 0/004 نمره تداخل

جدول 2. مقایسه پوسچرهای مختلف نشسته انتخابی، نشسته استاندارد و ایستاده استاندارد بر اساس عملکرد دقت

ایستاده و نشسته استاندارد  نشسته انتخابی و نشسته استاندارد نشسته انتخابی و ایستاده F P* متغیر

      F(60، 2)=1/69 0/193 تعداد کلمات تایپ شده

0/001 0/001 F(60، 2)=26/2 0/001 تعداد اشتباهات تایپی*
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تعقیبی نشان داد این تفاوت در میان وضعیت‌های بدنی )نشسته 
انتخابی و نشسته استاندارد( )P=0/004(، )نشسته استاندارد و 
ایستاده استاندارد( )P=0/007( نیز وجود دارد. با مقایسه میانگین 
دریافت  می‌توان  کاری  ایستگاه‌های  شرایط  در  تداخل  نمرات 
میانگین نمره تداخل در وضعیت نشسته استاندارد کمتر است 
)M=-1/16(. بنابراین بهبود عملکرد اجرایی در این وضعیت امری 
بدیهی است و فرد در این وضعیت بدنی، نمره تداخل بهتری را 

کسب می‌کند و درنتیجه عملکرد بهتری دارد. 

و  نگارشی  اشتباهات  تعداد  ارائه‌شده،  توضیحات  اساس  بر 
را  فرد  دقت  مدت‌زمان مشخص،  در  کلمات  و چرخش  تایپی 
تعیین می‌کند. در این تحقیق، تعداد اشتباهات تایپی و چرخش 
کلمات در مدت‌زمان 5 دقیقه درنظرگرفته شد. طبق نتایج جدول 
شماره 2، در میان سه پوسچر بررسی‌شده اختلاف وجود دارد 
وضعیت‌های  در  اختلاف  این   .)F)2،  60(=26/2 و   P=0/001(
نشسته انتخابی و نشسته استاندارد )P=0/001( و نشسته استاندارد 
و ایستاده استاندارد )P=0/001( نیز مشاهده شد. با مقایسه مقادیر 
میانگین، کاهش متوسط تعداد اشتباهات تایپی و خطاهای نگارشی 
در شرایط وضعیت بدنی نشسته استاندارد نسبت به وضعیت‌های 

 .)M=1/58( دیگر به‌وضوح مشاهده می‌شود

بحث

نشسته  پوسچر  سه  تأثیر  بررسی  حاضر  مطالعه  از  هدف 
استاندارد، نشسته انتخابی و ایستاده، بر عملکرد شناختی بوده 
است. نتایج نشان داد عملکرد شناختی تحت تأثیر این سه پوسچر 
قرار می‌گیرد؛ به‌طوری‌که در وضعیت نشسته استاندارد، عملکرد 
شناختی بهتری مشاهده شد و مدت‌زمان واکنش به محرک‌های 
همخوان و ناهمخوان در این پوسچر کاهش معنی‌داری داشت که 
به معنای پیشرفت عملکرد شناختی توجه انتخابی است. در واقع، 
بروز تغییرات در زمان واکنش به محرک‌های مختلف همخوان یا 
ناهمخوان، تعیین‌کننده عملکرد افراد است و با کارکرد حافظه 
نشسته  بدنی  وضعیت‌های  میان  همچنین   .]27[ دارد  ارتباط 
انتخابی و نشسته استاندارد و همچنین پوسچر نشسته استاندارد 
و ایستاده اختلاف معناداری وجود داشت و عامل توجه انتخابی 

در وضعیت نشسته استاندارد پیشرفت داشت.

 نتایج مذکور با یافته‌های مطالعات آندرسون، لارسون و آنتونی 
مارچ ]41 ،40 ،27[ مطابقت دارد. همچنین با نتایج مطالعات 
ایزیپ ]42-44[  هانلی آندرسون، کارولین گروسینت و مارک 
مبنی بر بهبود عملکرد‌های شناختی در وضعیت بدنی ایستاده 
نسبت به حالت نشسته همسو نیست؛ چرا که افزایش مدت‌زمان 
ایستادن در شرایط اجرای وظایف شناختی، احتمال بروز خستگی 
را افزایش می‌دهد و این عامل موجب افزایش زمان واکنش به 
محرک‌ها و درنتیجه افت توجه انتخابی خواهد شد ]45[. با توجه 
به شرایط اجرای آزمون، متفاوت‌بودن برنامه اجرای آزمون‌ها ]42[ 

و ابزار متفاوت ارزیابی عملکرد افراد از طریق خود اظهاری می‌تواند 
در کسب نتایج تأثیرگذار و از علل تفاوت در نتایج مطالعات باشد 
]43[. ارائه نسخه کامپیوتری محرک‌ها، مقیاس دقیق‌تری از زمان 
واکنش و متغیرهای دیگر را نشان می‌دهد. بنابراین استفاده از 
ابزار کاری متفاوت می‌تواند موجب کسب یافته‌های متفاوت شود 
]44[. کوهن9 دریافت که اختلاف نمره تداخل، سطح توانایی یا 
ناتوانی افراد را در پاسخ صحیح به محرک‌ها نشان می‌دهد ]46[. 
نمره تداخل از طریق تفاضل میان زمان واکنش کلمات ناهمخوان 
و کلمات همخوان محاسبه می‌شود. بنابراین کاهش نمره تداخل 
نشان‌دهنده بهبود عملکرد و افزایش نمره تداخل بیانگر کاهش 

عملکرد افراد است ]47[. 

پوسچرهای  میان  داد  نشان  حاضر  مطالعه  از  حاصل  نتایج 
نشسته  پوسچرهای  و  استاندارد  نشسته  و  انتخابی  نشسته 
استاندارد و ایستاده تفاوت وجود دارد. پیشرفت عملکرد شناختی 
این  انتخابی در وضعیت نشسته استاندارد مشاهده شد.  توجه 
با نتایج حاصل از مطالعه جی آندرسون مطابقت داشت  یافته 
]48[ و با نتایج مطالعات برنارد شوآرتز و تاکیشی ابارا ]50 ،49[ 
ناهمخوان بود. کافی‌نبودن حجم نمونه مطالعه‌شده و استفاده از 
آزمون شنیداری سنجش عملکرد شناختی10 می‌تواند از دلایل 
حرکت  مستلزم  تایپ،  عملکرد  همچنین  باشد.  تفاوت‌ها  این 
و درگیرشدن دست و انگشتان است. مطالعات متعدد، کاهش 
سرعت انجام فعالیت و پیدایش اشتباهات تایپی و خطای بیشتر 

را در وضعیت ایستاده تأیید می‌کنند ]52 ،51[. 

بررسی‌های متعدد حاکی از تأثیر وضعیت‌های بدنی متفاوت 
بر عملکرد تایپ و پیدایش خطاهای تایپی بیشتر است ]52-

54[. کاهش سرعت و همچنین اختلال در مهارت استفاده از 
موس، در وضعیت ایستاده بیشتر از حالت نشسته است ]39[. 
و  انتخابی  نشسته  بدنی  وضعیت‌های  میان  حاضر،  بررسی  در 
نشسته استاندارد و همچنین وضعیت‌های بدنی ایستاده و نشسته 
نشسته  معناداری وجود داشت. در وضعیت  اختلاف  استاندارد 
استاندارد، کاهش اشتباهات تایپی و درنتیجه بهبود عملکرد و 

افزایش دقت مشاهده شد.

یافته مذکور با نتایج حاصل از مطالعات دیانا کامیشر و وارن 
تامسون ]52 ,39[ همسو است و با نتایج مطالعه کریستینا لاینگر 
همسو نیست ]48[. دلیل این عدم تطابق می‌تواند استفاده از 
ابزار متفاوت باشد. در این آزمون شرایطی فراهم شده است که 
شرکت‌کنندگان بدون استفاده از حرکات مچ دست و بازو و در سه 
بازه زمانی 10 ثانیه‌ای و از طریق صفحه کلید حساس به لمس، 

کلمات را تایپ کنند. 

از  حاصل  نتایج  به  توجه  با  و  مختلف  افراد  در  به‌طورکلی 

9. Cohen
10. Paced Auditory Serial Addition
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به  پاسخ  برای  آزمایش  زمان  کوتاه‌تربودن  متعدد،  مطالعات 
به  پاسخ  برای  آزمایش  زمان  به  نسبت  همخوان  محرک‌های 
محرک‌های ناهمخوان، امری بدیهی به نظر می‌رسد. زمان پاسخ 
به محرک‌های همخوان با توجه به اصل سادگی تکلیف شناختی، 

کوتاه‌تر از زمان پاسخ به محرک‌های ناهمخوان است ]55[.

این نکته با نتایج حاصل از مطالعه حاضر مطابقت دارد. نکته 
حائز اهمیت، تفاوت عامل زمان آزمایش برای محرک‌های همخوان 
و ناهمخوان در وضعیت‌های بدنی مختلف است که در این مورد 
اختلاف چشمگیری در عملکرد افراد مشاهده نشد. این یافته با 
ابارا، هاسمن، بریدجت و ماتیو ]56 ،50 ،25[  نتایج مطالعات 
مطابقت دارد. همچنین با نتایج مطالعات هانلی آندرسون و نرهود 
این عدم تطابق می‌تواند  ندارد. دلیل  تامسون ]42[ همخوانی 
کنترل‌نشدن عوامل مخدوش‌کننده )اجرا در شرایط آزمایشگاهی( 

باشد که در مطالعه حاضر، کنترل‌های لازم صورت گرفت. 

نقص  و درنتیجه  احساس خستگی  پیدایش  بر  برخی مطالعات 
کارکردهای شناختی در وضعیت ایستاده مبتنی هستند. برخی نیز 
بر افزایش تحریکات فیزیولوژیک و درنتیجه پیشرفت عملکردهای 
شناختی در وضعیت ایستاده نسبت به حالت نشسته مبتنی هستند 
ورود  معیارهای  رعایت‌نشدن  مطالعات،  این  دقیق‌تر  بررسی   .]45[
به مطالعه را نشان می‌دهد و درنتیجه احتمال بروز خدشه در نتایج 
واضح است. نتایج حاصل از مطالعه حاضر با نتایج حاصل از بررسی 
عملکردهای شناختی در ایستگاه‌های کاری نشسته و ایستاده دینامیک 
مطابقت دارد. با وجود شرایط متفاوت در شیوه اجرای آزمون و امکانات 
و ابزار استفاده‌شده در این دسته از متغیر‌های شناختی، در این مطالعات 

نیز تغییر چشمگیری مشاهده نشده است ]57[.

می‌توان  بررسی،  این  در  مطالعه  محدودیت‌های  زمینه  در 
جمعیت  میان  در  عضلانی  اسکلتی  اختلالات  شایع‌بودن  به 
پوسچرهای  تأثیر  بر  حاضر  مطالعه  کرد.  اشاره  بررسی‌شده 
استاتیک نشسته و ایستاده بر پاره‌ای از عملکردهای شناختی 
کاری  ایستگاه‌های  تأثیر  می‌شود  پیشنهاد  است.  کرده  تمرکز 
دینامیک بر جوانب وسیع‌تری از این عملکردها بررسی و تأثیر هر 

یک از پوسچرها ارزیابی شود. 

نتیجه‌گیری 

 نتایج این مطالعه بیانگر متأثربودن عملکرد شناختی توجه 
انتخابی و دقت فرد از پوسچرهای کاری است. با مقایسه پوسچرهای 

مختلف، عملکرد در وضعیت نشسته استاندارد بهبود یافت. 

تشکر و قدردانی

مقاله حاضر از پایان‌نامه مقطع کارشناسی ارشد خانم شراره 
محمدی در گروه ارگونومی دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی 

تهران گرفته شده است.
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