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بر�سى مقايسه �� نقش �بعا� جهت گير� مذهبى � 
 ��بعا� شخصيت �� پيش بينى سبك ها� مقابله ما���

كو�كا� با � بد�� ناتو�نى %هنى
محمو� خبا�1، ياسر �ضاپو� ميرصالح2، *كيانو� عبد�3، محمد ها�� صافى4

چكيد* 
ــخصيت � �بعا�  ــش �بعا� ش ــه �� نق ــى مقايس ــد! �� پژ�هش حاضر بر�س ــد�: ه ه
ــبك ها� مقابله با �ستر' �� ما���& با � بد�& كو�#  جهت گير� مذهبى �� پيش بينى س

����� ناتو�نى 2هنى بو�.
���: �� �ين مطالعه توصيفى �� نو> تحليل همبستگى، 124 ما�� ����� كو�# ناتو�& 2هنى 
ــه ��  ــو�# بد�& ناتو�نى 2هنى به صو�D نمونه گير� تصا�فى خوش ــا�� ����� ك � 124 م
ــدند. �بز�� پژ�هش شامل پرسشنامه ها�  ــى منطقه 5 � 6 تهر�& �نتخاG ش �� بين مر�كز Jمو�ش
ــبك ها� مقابله بو� � �� J�مو& ها� Jما��  ــخصيت � س ــلامى، پنج عامل ش مذهب گر�يى �س

تحليل همبستگى � �گرسيو& بر�� تحليل ���O ها �ستفا�O شد.
ــا& ��� كه با��ها� مذهبى خصوصاً مذهب گر�يى �  ���ندO سا��  ــه �� گر�O نش يافته ها: مقايس
ــو�# ناتو�&  ــئله محو� �� ما���& ����� ك ــبك مقابله مس ــش مهمى �� پيش بينى س ــى نق مذهب
ــخصيت، بعد  ــبت به ما���& ����� كو�# بد�& ناتو�نى 2هنى ���ند، � �� بين �بعا� ش 2هنى نس
ــبك ها� مقابله هيجا& محو� �� ما���& ����� كو�#  ــتر� �� پيش بينى س ���& نژند� نقش بيش
ــا���& ����� كو�# ناتو�& 2هنى ��  ــى ���� (P=0٫019). �ما با��ها� مذهبى �� م ــو�& 2هن نات
ــبك مقابله  ــى 2هنى نقش معنا���� �� پيش بينى س ــا���& ����� كو�# بد�& ناتو�ن ــا' با م قي

هيجا& محو� ند�شت. 
نتيجه گير�: �� قيا' با ما���& ����� كو�# بد�& ناتو�نى 2هنى، با��ها� مذهبى پيش بينى كنندO ها� 
ــئله محو� � �بعا� شخصيت (عمدتاً ���& نژند�) پيش بينى كنندO ها�  خوبى بر�� سبك مقابله مس

خوبى بر�� سبك مقابله هيجا& محو� �� ما���& ����� كو�# ناتو�& 2هنى هستند. 
كليد��ژ� ها: جهت گير� مذهبى/ شخصيت/ سبك ها� مقابله/ ناتو�نى 2هنى.
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1- religious coping

مقدمه
ــو�� ��
�	 ناتو�نايى  ــا� مى �هند كه ��لدين ك ــا� �يا�	 نش مطالع

�	 كو�� با 
شد طبيعى �� ��
(هنى �ستر' بيشتر	 
� نسبت به ما�
 	
تجربه مى كنند(3-1). �فز�يش �ستر' لز�ماً منجر به فقد�� سا�گا
ــو�(5،  ــا بدعملكر�	 �عضا	 خانو��: كو�� ناتو�� (هنى نمى ش � ي
4). مطالعا� نشا� مى �هد كه �كثر خانو��: هايى كه �� يك منبع مقابله 
ــتند (6). هنگامى كه  ــتفا�: مى كر�ند، عملكر� بهتر	 ��ش مناسب �س
ــعى مى كنند  ــتر' �� قر�
 مى گيرند، س ــر�� �
 يك موقعيت �س �ف
ــى �� �J موقعيت با �ستفا�: �� شيو: ها	  ــا
 ها	 
��نى ناش �� فش
مقابله مناسب �جتناN كنند. لا��
�' � فولكمن (1984) �� شيو: 

� تعريف مى كنند. مقابله  
مقابله عمد: مسئله محو
 � هيجا� محو
ــناختى � 
فتا
	 مبتنى بر حل  ــامل تلاU ها	 ش مسئله محو
 ش
مسئله �ست كه به تغيير يا مديريت موقعيت پرتنش كمك مى كند 
ــامل تلاU ها	 شناختى  (7). �� طرفى �يگر، مقابله هيجا� محو
 ش

فتا
	 �ست كه فشا
 هيجانى 
� كاهش ���: يا مديريت مى كنند؛  �
ــوند. مطالعا� �يا�	  ــتقيماً 
�	 حل مسئله متمركز نمى ش �ما مس
 	�

 مر�قبا� كو�كا� ��� 
نشا� مى �هند كه سبك مقابله مسئله محو

��نى همر�: �ست (9، 8)  
ناتو�نى 
شد	 با كاهش �فسر�گى � فشا

 طولانى مد� با كاهش � 
ــتفا�: �� سبك مقابله هيجا� محو � �س
ــت  (12-10). �ما به طو
 كلى  ــناختى همر�: �س ــتى 
��نش بهزيس
 �J با �ــب به موقعيت پرتنشى كه فر ــتفا�: �� شيو: مقابله مناس �س
ــت، بستگى ��
�. هنگامى كه موقعيت قابل كنتر[ باشد،  
�بر� �س
فر� �
 پى حل مسئله برمى Jيد، �
 حالى كه �ستفا�: �� سبك ها	 

��نى  
ــا 
 �ينگونه موقعيت ها با �فز�يش فش� 
مقابله هيجا� محو
ــد مانند  ــه موقعيت غيرقابل كنتر[ باش ــت. �ما �مانى ك همر�: �س
ــتفا�: ��  ــر ماند� بر�	 عمل جر�حى،�س ــك حمله قلبى يا منتظ ي
ــبك ها	 مقابله هيجا� محو
 به طو
 موقتى مى تو�ند مفيد باشد  س
ــبك مقابله خا`،  ــتفا�: طولانى مد� �� �J � به عنو�� س �لى �س

مفيد نيست (13).
 
ــن � ــتر' ��لدي ــطوa �س ــد كه س ــا� مى �هن ــا� نش تحقيق
 Nــك ��كنش غيرقابل �جتنا ــا	 ��
�	 كو�� ناتو��، ي خانو��: ه
ــت (15، 14). �ين ��لدين  ــتن كو�� ناتو�� نيس ــبت به ��ش نس
ــر�يط �ستر' �� �� سبك ها	  
 ش� ،
مطابق با پژ�هش ها	 مذكو
ــتفا�: مى كنند. باتوجه به �هميت سبك ها	 مقابله  مقابله خو� �س

 برخو
� موثر با شر�يط �ستر' ��	 خانو��: ها	 ��
�	 كو�كا� �
ــايى  ــى (هنى � عدg �نجاg پژ�هش �
 �ين حيطه، شناس با ناتو�ن
 ��
ــتر' ما� ــيو: ها	 مقابله با �س عو�ملى كه به طو
 خا` بر ش

�	 كو�كا� �� ��
ــه با ما� كو�كا� ��
�	 ناتو�نى (هنى �
 مقايس
ــد �
 بهبو� �ضعيت مقابله Jنها با  ــى تأثير مى گذ�
�، مى تو�ن طبيع

ــكلا� ناشى �� نگهد�
	 طولانى مد� �� كو�� ناتو�� (هنى  مش
خو� � �
 نتيجه بهبو� �ضعيت سلامت Jنها موثر باشد. پژ�هش 
ــه نقش ��  حاضر با �
 نظر گرفتن �هميت �ين موضوj، به مقايس
ــخصيت � جهت گير	 مذهبى �
 پيش بينى  عامل �
�نى �بعا� ش
 	�
ــتر' �
 ما�
�� با � بد�� كو�� �� ــبك ها	 مقابله با �س س

ناتو�نى (هنى مى پر����.
 	�
ــو�كا� �� ــخصيتى ما�
�� ك ــد �يژگى ها	 ش به نظر مى 
س
ــخصيتى ما�
�� كو�كا�  ــى (هنى متفا�� �� �يژگى ها	 ش ناتو�ن
ــا� مى �هد كه نگهد�
	 طولانى مد�  طبيعى باشد. مطالعا� نش
ــكلا� متعد�	 كه  �� كو�كا� ��
�	 ناتو�نى (هنى � مقابله با مش
ــد�
	 �� كو�كا� ��
�	 ناتو�نى (هنى  
 طو[ ��
: طولانى نگه�
ــت، ممكن �ست موجب بر�� �يژگى ها	  متوجه ما�
�� Jنها �س
 	�
ــو�كا� �� ــد� �
 ما�
�� ك ــا` �
 طولانى م ــخصيتى خ ش
ــز (2003) 
�بطه  ــو� (16). 
�، �يويد � جون ــى ش ــى (هن ناتو�ن
 	�
مستقيمى 
� ميا� 
��� نژند	 � �ستر' �
 مر�قبا� كو�كا� ��
ــد (17). على � همكا
�نش (1994)  ــى (هنى گز�
U كر�ن ناتو�ن
ــو�كا� ��
�	 ناتو�نى (هنى نمر:  ــز گز�
U كر�ند كه ما�
�� ك ني

��� نژند	 نسبت به ما�
�� كو�كا� طبيعى ��شتند  
� �
بيشتر	 
 ��
ــبت به ما� ــا� هيجانى كمتر	 نس ــا� مى �هد Jنها ثب كه نش

كو�كا� طبيعى ��
ند (18). 
 	�
جهت گير	 مذهبى نقش مهمى �
 �ندگى ما�
�� كو�كا� ��
ــت  ــيا: پوس ناتو�نى ��
�. ميلتيا�� � پر�چنو (2002) 71 ما�
 س
 	�
ــت �� ــفيد پوس ــو�� ناتو�� (هنى 
� با 71 ما�
 س 
�	 ك��
ــه كر�ند. Jنها �
يافتند كه ما�
�� سيا:  كو�� ناتو�� (هنى مقايس
ــتر �� مقابله مذهبى  ــفيد پوست بيش ــت نسبت به ما�
�� س پوس
ــى �
 Jنها با 
ضايت �� مر�قبت  ــتفا�: مى كر�ند � مقابله مذهب �س

�بطه مثبت ��شت (19). كافمن، كمپبل � J��مز (1990) �
يافتند 
كه ما�
�� كو�كا� ��
�	 ناتو�نى (هنى با �عتقا��� مذهبى بيشتر، 
 
��
�� �ستر' مر�قبت كمتر	 �
 نگهد�
	 �� كو�كا� خو� برخو

�بطه با مذهب � مقابله با  
ــد (20). �كثر پژ�هش هايى كه � بو�ن
ــش مذهب به عنو��  ــد: �ند، به نق ــا	 پرتنش �نجاg ش موقعيت ه
 :
شيو: �	 بر�	 مقابله با �ستر' تحت عنو�� «مقابله مذهبى1» �شا

كر�: �ند (22، 21).
هدo �� پژ�هش حاضر بر
سى مقايسه �	 نقش �بعا� شخصيت � 
�بعا� جهت گير	 مذهبى �
 پيش بينى سبك ها	 مقابله با �ستر' 
ــت. با توجه  
 ما�
�� با � بد�� كو�� ��
�	 ناتو�نى (هنى �س�
ــى �ين مسئله مى پر���� كه  به �ين هدo، پژ�هش حاضر به بر
س
ــخصيت،  ــوj چها
 بعد جهت گير	 مذهبى � پنج بعد ش �� مجم
ــبك مقابله با  ــى �� نوj س ــتر	 �
 پيش بين ــك نقش بيش كد�مي
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1- NEO personality inventory 2- Islamic Religiosity Scale 3- religiosity      4- religious disorganization  5- religious pretentiousness
6- hedonism  7- content validity  8- construct validity   9- reliability

ــى �
	ند. ضمناً  ــو�كا� با � بد�� ناتو
نى �هن ــتر�، �	 ما�	
� ك 
س
 �
بطه 
بعا� شخصيت � 
بعا� جهت گير� مذهبى (به عنو
� متغير ها	
 �
	
پيش بينى كنند3) با سبك ها� مقابله با 
ستر� �	 ما�	
� كو�كا� �

� كو�: طبيعى مقايسه خو
هد شد.
	
� �
ناتو
نى �هنى با ما�	

��� بر�سى
ــتگى  � توصيفى 
? نو< تحليل همبس
ــه  ــش حاضر، مطالع پژ�ه
 E	پژ�هش عبا �
نجاG شد. جامعه Fما	 1388 Lسا 	�ست كه 

ــاكن  � كو�: با � بد�� ناتو
نى �هنى س
	
� �
بو� 
? كليه ما�	
 �
مناطق 5 � 6 شهر تهر
�. نمونه پژ�هش شامل 124 نفر 
? ما�	
� تنها يك كو�: 
	
� G
� كو�: با ناتو
نى �هنى (كه هر كد
	
�
ــد  � كو�: با 	ش
	
� �
ــو
� �هنى بو�ند) � 124 نفر 
? ما�	 نات
� با مر
جعه به چها	 مركز 
ــه  ــد كه به صو	E خوش طبيعى مى ش
ــتا� مناطق 5  � ناتو
نى �هنى � چها	 �بس
	
� كو�كا� �	
نگهد
ــه پژ�هش حاضر با توجه  ــدند. حجم نمون 
نتخاV ش �
� 6 تهر
ــو�كا� ناتو
� �هنى �  ــى به ما�	
� ك ــه محد��يت ها� �سترس ب
 Eمطالعا 	�ــد3  همچنين با توجه به ميز
� حجم نمونه 
نتخاV ش
� هر �� گر�3 
نتخاV شد. 

خلى � غير�
خلى قبلى 124 نفر بر�
ــن صو	E بو� كه 
بتد
 تماG مر
كز  
فر
� نمونه بدي Vنتخا
ــيو3  ش

قع � �ــتا� ها � ناتو
نى �هنى � تماG �بس
	
� كو�كا� �	
نگهد
 ?
ــپس به صو	E تصا�فى  ــدند � س ــت ش �	 منطقه 5 � 6 ليس
ــتا� به طو	 تصا�فى  � � چها	 �بس	
ميا� Fنها چها	 مركز نگهد
ــن كو�: � ما�	 (23) � سطح  ــدند. به علت 
ينكه س 
نتخاV ش
ــبك ها� مقابله �
لدين  ــب ماندگى �هنى �� (24) نيز �	 س عق
� كه كو�: Fنها 
ــت، تنها ما�	
� 50-25 ساله  
س 	
Fنها تاثير گذ
� سطح عملكر� 
	

شت � �� 	
ــنى 13-6 ساL قر �	 محد��3 س
ــى 50-25) بو� �	 گر�3 نمونه  �هنى تربيت پذير ( ضريب هوش
 25-50 �
� كو�كا� طبيعى نيز 
? بين 
فر
	
� �
قر
	 گرفت. ما�	

نتخاV شدند كه كو�: Fنها نيز �	 محد��3 سنى 6-13  �
ــاله  س
� كو�: ناتو
� �هنى � 11 
	
� �
ــا�	 ــتند. 14 نفر 
? م 
ش� 	
قر
 d
� كو�: طبيعى 
? شركت �	 پژ�هش 
نصر
	
� �
نفر 
? ما�	
� كو�: ناتو
� �هنى � 7 نفر 
	
� �

�ند، همچنين 5 نفر 
? ما�	�
ــنامه ها به صو	E ناقص  � كو�: طبيعى به پرسش
	
� �

? ما�	
 E
پاسخ �
�3 بو�ند كه 
? نمونه 
نتخاV شد3 حذd شدند � نفر

نتخاV � جايگزين  �ــيو3 نمونه گير �يگر� با توجه به هما� ش
ــك كو�: ناتو
� �هنى  � بيش 
? ي
	
ــدند. ما�	
نى كه � Fنها ش
ــد � همچنين كو�: �	 منزL با خانو
�3 ?ندگى نمى كر� نيز  بو�ن


? نمونه پژ�هش حاضر حذd شدند.

�بز�� سنجش

ين F?مو� توسط كاستا �  :)NEOPI-R( 1ــخصيت پنج عامل ش

ست كه پنج  E	60 عبا �
	
ــد3 � � مك كرِ (1992) طر
حى ش
 Eبر ثبا
ــخصيت، شامل 	�
� 	نجو	 خويى �	 بر عامل بز	گ ش
ــو�گى به تجربه ها  هيجانى، بر�� گر
يى �	 بر
بر �	�� گر
يى، گش
ــو�� يا گر
يش  ــق �	 بر
بر تقابل � �جد
نى ب ــه ها، تو
ف يا 
نديش
 Gــجويا� علو ــنجد (25). 
ين فرG �	 مو	� �
نش ــه كا	 	
 مى س ب

نسانى �
نشگا3 ها� تهر
� هنجا	يابى شد3 
ست (26). �	 جامعه 
� پايايى � 	�
يى قابل قبولى 
	
� �

نسانى � 
ير Gنشجويا� علو
�
ــت كه  ــاختا	 عاملى 
س � هما� س
	
� Eندكى تفا�
ــت � با  
س
ــت Fمد3 
ست. ضريب  
	�پايى � Fمريكايى به �س �ــو	ها �	 كش
� عو
مل 	�
� 	نجو	 خويى، 
پايايى با 	�o همسانى �	�نى بر
ــو�گى � تو
فق به ترتيب 0٫79،  بر�� گر
يى، �جد
نى بو��، گش
0٫76، 0٫78، 0٫54 � 0٫76 به �ست Fمد (26). �	 پژ�هش حاضر 
� عو
مل 	�
� 	نجو	 خويى، 
ــر ــنامه ب 
ين پرسش pكر�نبا �Fلفا
ــو�گى � تو
فق به ترتيب 0٫82،  بر�� گر
يى، �جد
نى بو��، گش
 Eلا
ــو � تماG س
ــه طو	 كلى بر 0٫74، 0٫74، 0٫82 � �0٫76 ب

محاسبه شد.
ــر� مذهبى2 (IRS): مقيا� جهت گير� مذهبى  مقيا� جهت گي
ــط بهر
مى (2005)�	 
ير
� ساخته � هنجا	يابى شد3 
ست.  توس
 �
ــت كه بر 
سا� مقيا� 5 �	جه  � F 64يتم 
س
	

ين مقيا� �
 ?
ــت. تحليل عاملى نشا� �
� كه مقيا�  ــد3 
س ليكرE تنظيم ش
 �چها	 عامل مذهب گر
يى3، سا?ما� نايافتگى مذهبى4،  
	?ند3 سا?
 �ــكيل شد3 
ست (27). بعد جهت گير مذهبى5، � كامجويى6 تش
ــكيل شد3 
ست كه به صو	E مستقيم � يا  مذهبى 
? جملاتى تش
ــا�  
بطه با مر�G بر 
س	 ،
ــتقيم 	
بطه عميق � قلبى با خد غيرمس
ــد3 �ينى، �  ــا� �ينى، 
تخا� � 
نجاG 	فتا	 ها� توصيه ش Fمو?3 ه
ــا?ما�  
 �	برمى گير�. بعد س	 EخرF ــه به ــت گر
يى � توج عاقب
نايافتگى مذهبى 
? جملاتى تشكيل شد3 
ست كه �يژگى عمومى 
ــانى  
? ?ندگى � حياE � پريش �ــنو� ــد، ���لى، ناخش �F تر�ي
ــك گر
يى غالباً  ــا?� مذهبى يا مناس ــت. بعد  
	?ند3 س خاطر 
س
ــت كه معنا� �F ها 
	?يابى مثبت � همر
3 با  ــامل جملاتى 
س ش
ــك مذهبى 
ست. معنا� عمومى  
عماL � مناس 	� �قيد ها� جد
ــامل مضامينى نظير لذE طلبى � ترجيح  � غالب بعد كامجويى ش
 E
ــير شخصى 
? �ستو	 
عتقا� عمومى به مذهب، تفس Gعد ،�F
ــت (27). �	 پژ�هشى 	�
يى محتو
يى7  مذهبى � لذE جويى 
س
 �F 9ــد � ضريب پايايى ــى � تاييد ش ــا?83 
ين مقيا� بر	س � س
ــز
� همگر
يى  ــى �يگر، مي ــت Fمد (27). �	 پژ�هش 0٫89 به �س
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ــى  ــا� عمل به با��ها� مذهبى1 (28) بر�س ــن مقيا� با مقي �ي
�مو� �� �ــيا� بالا� �ين ��  ــد، نتايج حكايت �� همبستگى بس ش
تما; �مينه ها ��شت (27). �� پژ�هش حاضر �لفا� كر�نبا- �ين 

پرسشنامه 0٫84 محاسبه شد.
ــبك ها� مقابله2 (WOCQ): �ين پرسشنامه توسط  پرسشنامه س
لا����� � فولكمن (1984) طر�حى شدE � شامل 66 ما�E �ست 
كه بر پايه مقيا� چها� �تبه �� ليكرL تنظيم شدE �ست (7). �ين 
پرسشنامه هشت ��O مقابله �� ���شيابى مى كند كه �� نهايت به 
ــبك كلى مسئله محو� � هيجا� محو� تقسيم مى شوند. مقابله  �� س
ــتجو� ��E حل مسئله با توجه به موقعيت  مسئله محو� شامل جس
�ست. مقابله هيجا� محو� شامل برخو�� هيجانى با موقعيت پرتنش 
 ������ست � مستقيماً ��� حل مسئله متمركز نمى شو� (13). لا
 �(1993) ثباL ���نى مقيا� ها �� �� 0٫66 تا 0٫79بر�� هر يك �
��O ها� مقابله �� Zكر كر�E �ست (13). �ين �لعابدينى (1383) 
 .(29) �����مو� �� 0٫79 به �ست ��لفا� كر�نبا- ترجمه فا�سى 

�� پژ�هش حاضر نيز �لفا� كر�نبا- �� 0٫87 به �ست �مد.

��� �جر�� پژ�هش
ــا� مر�كز نگهد��� كو�كا�  ــئولا� � مربي پس �� هماهنگى با مس
ــدE، ما����  ــتا� ها� �نتخا\ ش ــى � مدير �بس ــب ماندZ Eهن عق
ــركت �� پژ�هش �� ���� بو�ند، شناسايى  كو�كانى كه شر�يط ش
ــطح  ــدند. ملاa �نتخا\ ما���� كو�كا� با ناتو�نى Zهنى �� س ش
ــا; �� مر�كز  ــو� كه �� هنگا; ثبت ن ــر، ���يابى هايى ب تربيت پذي

 Eبو�. �بتد� توضيحاتى ��با� Eمد��نها به عمل  aكو� �نگهد��� �
تحقيق، �هد�c، مزيت ها� �� � نحوE كامل كر�� پرسشنامه ها به 
�نها  Lنها نسبت به محرمانه ماند� مشخصا�ما���� ���ئه شد � به 
ــد. سپس �� ما���� خو�سته شد به پرسشنامه ها�  �طمينا� ���E ش
ــبك ها� مقابله،  ــنامه س ــامل پرسش ــدE كه به ترتيب ش ــه ش ���ئ
ــنامه پنج عامل شخصيت  ــلامى � پرسش مقيا� مذهب گر�يى �س
 ����ــخ �هند. پس �� جمع  ــاعت به �قت پاس بو�، به مدL 2 س
ــت �مدE به كمك ��O ها� �ما��  ــنامه ها، ���E ها� به �س پرسش

همبستگى پيرسو� � �گرسيو� چندگانه تحليل شد.

يافته ها
نتايج ضر�يب همبستگى � �گرسيو� �ير مقيا� ها� مذهب گر�يى 
ــئله محو� ��  ــبك مقابله مس ــخصيت بر�� پيش بينى س � �بعا� ش
ــو�كا� طبيعى  ــى Zهنى � ما���� ك ــو�كا� ����� ناتو�ن ــا���� ك م
 kها� جد� E��� �ــه � ــت. همانطو� ك ــدE �س ����E ش 1 kجد� ��
ــو�، سا�ما� نايافتگى مذهبى �� هر �� گر�E ما����  �ستنباl مى ش
كو�كا� ����� ناتو�نى Zهنى (P=0٫039) � ما���� كو�كا� طبيعى 
ــئله محو� همبستگى معنا��� منفى  (P=0٫009) با سبك مقابله مس
ــا�� مذهبى تنها با سبك مقابله  ــت. مذهب گر�يى �  ���ندE س ��ش
ــتگى  ــو�كا� ����� ناتو�نى Zهنى همبس ــئله محو� �� ما���� ك مس
ــتند. �� هر �� گر�E ما���� ����� كو�a ناتو��  مثبت معنا��� ��ش
Zهنى (P< 0٫001) � ما���� ����� كو�a طبيعى(P=0٫41) سبك 

مقابله مسئله محو� با ���� نژند� همبستگى معنا��� منفى ��شت.

1- Religious Practice Scale 2- ways of coping questionnaire
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نتايج تحليل �گرسيو	 نشا	 مى �هند كه �� ما���	 ����� كو�� 
 ��ــا ــو�	 'هنى به ترتيب مذهب گر�يى، بر#	 گر�يى،  ���ند! س نات
مذهبى، �#�	 نژند� # سا�ما	 نايافتگى مذهبى # �� ما���	 ����� 

ــو�� طبيعى به ترتيب #جد�نى بو�	، كامجويى # بر#	 گر�يى  ك
����� بيشترين ضريب �گرسيو	 # بنابر�ين ����� بيشترين نقش 

�� پيش بينى سبك مقابله مسئله محو� هستند. 

ــا�  ــر مقيا9 ه ــيو	 �ي ــتگى # �گرس ــب همبس ــج ضر�ي نتاي
ــبك مقابله  ــر�� پيش بينى س ــخصيت ب ــى # �بعا� ش مذهب گر�ي
ــى 'هنى # ما���	  ــا���	 كو�كا	 ����� ناتو�ن هيجا	 محو� �� م
 �ــت. همانطو� كه � ــد! �س ــو�كا	 طبيعى �� جد#B 2 @#��! ش ك
ــتنباC مى شو�، �� ما���	 ����� كو�� ناتو�	  ���! ها� جد#B �س
 # (P=0٫022) محو� با مذهب گر�يى 	ــبك مقابله هيجا 'هنى س
ــا�� مذهبى (P=0٫010)  همبستگى معنا��� منفى  # با  �ند! س�� 
ــت. �� ميا	  ــتگى معنا��� مثبت(P=0٫048) ��ش كامجويى همبس
ــا���	 ����� كو��  ــو�	 تنها �� م ــخصيت، #جد�نى ب ــا� ش �بع
ــا��� مثبت  ــتگى معن ــبك مقابله هيجا	 محو� همبس طبيعى با س
ــا # بد#	 كو��  ــر �# گر#! ما���	 ب ــت (P=0٫01). �� ه ��ش
����� ناتو�نى 'هنى، سه بعد شخصيتى �#�	 نژند�، بر#	 گر�يى 
# تو�فق با سبك مقابله هيجا	 محو� همبستگى معنا���� ند�شتند. 
ــيو	 نشا	 مى �هد كه �� ما���	 ����� كو��  نتايج تحليل �گرس
ناتو�	 'هنى به ترتيب گشو�گى # �#�	 نژند� # �� ما���	 ����� 
ــى # مذهب گر�يى  ــو�گى، كامجوي ــو�� طبيعى به ترتيب گش ك
����� بيشترين ضريب �گرسيو	 # بنابر�ين ����� بيشترين نقش 

�� پيش بينى سبك مقابله هيجا	 محو� هستند. 

 بحث
 ��ــا	 ��� كه مذهب گر�يى #  ���ند! سا نتايج پژ#هش حاضر نش
ــبك مقابله مسئله محو� �� ما���	 �����  مذهبى ��بطه مثبتى با س
ــبك  ــا�ما	 نايافتگى مذهبى با س ــو�� ناتو�	 'هنى ���� �ما س ك
 Pــى ����. به عبا� ــئله محو� �� �ين ما���	 ��بطه منف ــه مس مقابل
ــتر� برخو����  ــى بيش ــا��P مذهب ــى كه �� �عتق ــر، ما���ن �يگ
ــا9  ــى �� نگهد��� كو�� خو� بر �س ــكلاP ناش بو�ند # با مش
@مو�! ها� �ينى، # با#� ها� معنو� برخو�� مى كر�ند، به طو�يكه 
ــتند معنايى بر�� مر�قبت �� كو�� خو� بيابند، �� سبك  مى تو�نس
مقابله مسئله محو� بيشتر� نيز �� مقابله با مشكلاP كو�� ناتو�	 
ــه نقش مثبت با#�ها�  ــتفا�! مى كر�ند. با توجه ب 'هنى خو� �س
ــئله محو�  ــبك ها� مقابله مس مذهبى (30، 20، 17) # همچنين س
(32، 31) �� سلامت �#�	 ما���	 كو�كا	 ����� ناتو�نى 'هنى �ين 
يافته قابل �نتظا� بو�. بنابر�ين مى تو�	 گفت ما���	 ����� با#�ها� 
ــلامت �#�	 بالا، �حتماB بيشتر� ����  ــتن س مذهبى به علت ��ش
تا �� سبك ها� مقابله مسئله محو� بيشتر كه خو� موجب �فز�يش 
سلامت �#�	 @نها مى شو� �ستفا�! كنند. مقايسه ضر�يب �گرسيو	 
ــبك ها�  ــخصيت �� پيش بينى س ــا� مذهبى # �بعا� ش گر�يش ه
مقابله مسئله محو� �� ما���	 ����� كو�� ناتو�	 'هنى # ما���	 
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ــالا� گر�يش ها� مذهبى  ــا� �� نقش ب ��� كو�� طبيعى، نش��
ــه �ير مقيا� گر�يش ها�  ــيو� س ــد� ضر�يب �گرس (معنا��� ش
� ما���� كو�كا� � �مذهبى) �� �ستفا�. �� سبك مقابله مسئله محو
ــى ����. �ين نتايج  ــا���� كو�كا� طبيع ــبت به م ناتو�� 6هنى نس
نشا� مى �هد كه 9جو� كو�� ناتو�� 6هنى موجب شد. �ست كه 
ــيو. �� بر�� مقابله با مشكلا:  ما���� ?نها �� مذهب به عنو�� ش
ــتفا�. كنند.  �ندگى 9 همچنين يافتن معنى �� �ندگى خويش �س
ــين همسو �ست (34، 33). نتايج  �ين يافته با نتايج مطالعا: پيش
ــتا� نتايج پژ9هش  ��س �ــر� ـ �9لا� (1998) نيز � ــه ��ج مطالع
ــا� ��� كه ما���� كو�كا� عقب ماند. 6هنى كه سطح  حاضر، نش
بالا� مذهبى �� گز��R مى كر�ند، تجربه �ستر� مر�قبت كمتر� 
��شتند 9 �� نتيجه سبك ها� مقابله مؤثرتر� (مسئله محو�) بر�� 
مقابله با مشكلا: نگهد��� كو�� خو� �ستفا�. مى كر�ند (30). 
 ���ــكلا: ما� به علت نقش مهم با9�ها� مذهبى �� مقابله با مش
ــا� مى �هد كه �بعا�  ��� كو�� ناتو�� 6هنى، مطالعه حاضر نش��
 �ــا� مذهبى نقش كمتر� � ــخصيت نيز �� قيا� با گر�يش ه ش
 ���� ما���� كو�كا� ��� �ــبك ها� مقابله مسئله محو پيش بينى س
ــيو� بعد  ــى ���ند، به طو�� كه فقط ضريب �گرس ــى 6هن ناتو�ن
 �ــئله محو ــبك مقابله مس ــخصيت �9�� نژند� �� پيش بينى س ش
ــن يافته نيز  ــد. �ي ــو�� ناتو�� 6هنى معنا��� ش ��� ك�� ���ــا� م
ــى �� مقابله با  ــت �� نقش مهم با9�ها� مذهب ــتا� حماي ��س ��
مشكلا: نگهد��� كو�� ناتو�� 6هنى، همسو با نتايج مطالعاتى 

�ست كه �� بالا به ?نها �شا�. شد. 
ــخصيت 9 گر�يش ها�  ــيو� �بعا� ش ــه نتايج تحليل �گرس مقايس
 9� ���� ما�� �ــو ــبك مقابله هيجا� مح مذهبى بر�� پيش بينى س
ــخصيت،  ــا� ��� كه �بعا� ش ــركت كنند. �� پژ9هش نش گر9. ش
ــتفا�. �� سبك  خصوصاً �9�� نژند� نقش مهمى �� پيش بينى �س
� ما���� كو�كا� ����� ناتو�نى 6هنى نسبت � �مقابله هيجا� محو
ــه گليد�، بلينگز 9  ــو�كا� طبيعى ���ند. نتايج مطالع به ما���� ك
ژ�بى (2009) نيز نشا� مى �هد كه �9�� نژند� �� ما���� كو�كا� 
��� ناتو�نى 6هنى نسبت به �يگر �بعا� شخصيت، نقش بيشتر� ��
�� (35). ?نها �ين يافته �� �ــبك مقابله هيجا� محو � پيش بينى س�
ــبك  �� �ينگونه توجيه كر�ند كه با توجه به �ينكه �9�� نژند� 9 س
 ���ــه هيجا� محو� هر �9 منجر به عدa ثبا: هيجانى �� ما� مقابل
ــو�، بنابر�ين مى تو�� فرb كر�  كو�� ����� ناتو�نى 6هنى مى ش
 �ــه نمر. بالاتر� � ــتر� 9جو� ���� تا ما���نى ك كه �حتماc بيش
ــل �� ثبا: هيجانى  ــز��R مى كنند 9 به همين �لي �9�� نژند� گ
 �ــتر �� سبك ها� مقابله هيجا� محو �ند، بيش���كمتر� نيز برخو
ــى �� پيش بينى  ــه گر�يش ها� مذهب ــتفا�. كنند (35). مقايس �س
ــد�9 كو��  ــا���� با 9 ب � م� �ــه هيجا� محو ــبك ها� مقابل س

 �ــا� مى �هد كه با9�ها� مذهبى نقش چند�نى � ناتو�� 6هنى نش
ــه �ين يافته با  ــبك ها� مقابله هيجا� محو� ند��ند ك پيش بينى س
ــتفا�. �� سبك ها�  توجه به نقش بالا� گر�يش ها� مذهبى �� �س
ــو�� 6هنى قابل  ��� كو�� نات�� ���ــا� � م� �ــئله محو مقابله مس
ــو�� �ينگونه توجيه كر�، به  ــا� بو�. �لبته �ين يافته �� نيز مى ت �نتظ
ــلاa عمدتاً بر ���ئه  ــل �ينكه ?مو�. ها� مذهبى خصوصاً �� �س �لي
ــكلا:  ��هكا�� منطقى 9 غير هيجانى (36) بر�� مو�جهه با مش
ــت �فر��� كه  ــد، بنابر�ين مى تو�� �نتظا� ��ش ــى تأكيد ���ن �ندگ
ــند �� ��هكا� ها� هيجانى  ــته باش گر�يش ها� مذهبى بالايى ��ش
ــم، پرخاشگر� 9 ...) كه �� مذهب نيز به ?نها توصيه  (مانند خش

نمى شو� �ستفا�. نمى كنند يا �ستفا�. كمتر� مى كنند.
با توجه به �ينكه شيو. مقابله با �ستر� �� �فر�� تا �ند��. �� تحت 
ــت (37) 9 نمونه پژ9هش حاضر نيز  تأثير متغير ها� فرهنگى �س
��� كو�� ناتو�� 6هنى شهر تهر�� مى شد، �� ���ــامل ما� فقط ش
بنابر�ين ممكن �ست �� تعميم پذير� يافته ها� پژ9هش به خر�. 
ــته  ــر�� محد�9يت هايى 9جو� ��ش ــا� �يگر جامعه �ي فرهنگ ه
ــنامه  ــه �ليل �ينكه �� پژ9هش حاضر �� پرسش ــد. همچنين ب باش
ــتفا�. شد، نتايج پژ9هش قابل تعميم به  مذهب گر�يى �سلامى �س
ــت. محد�9يت �يگر�  �فر�� ����� گر�يش ها� مذهبى �يگر نيس
ــت كه به �ليل  ــد �ين �س كه مى تو�� بر�� پژ9هش حاضر قائل ش
ــت، نمى تو�� نتايج على ��  ــتگى �س �ينكه پژ9هش �� نوm همبس

پژ9هش حاضر �ستنباn كر�.
ــش حاضر تنها محد�9  ــا توجه به �ينكه نمونه پژ9ه ــت ب � نهاي�
 �ــد، پيشنها� مى شو� � ��� كو�� ناتو�� 6هنى مى ش�� ���به ما�
ــبك ها�  ــتفا�. س پژ9هش ها� ?تى، نقش با9�ها� مذهبى �� �س
ــر �عضا� خانو��. كو�كا� ����� ناتو�نى 6هنى  مقابله پد� 9 �يگ

��يابى قر�� گير�. � ��نيز مو

نتيجه گير�
ــا �� نظر گرفتن يافته ها� پژ9هش حاضر مى تو�� نتيجه گرفت  ب
كه �بعا� جهت گير� مذهبى 9 �بعا� شخصيت پيش بينى كنند. ها� 
ــو�كا� ����� ناتو�نى  ــبك ها� مقابله �� ما���� ك خوبى بر�� س
6هنى هستند. با توجه به نقش مهم با9�ها� مذهبى �� پيش بينى 
��� كو�� �� ���� ما�� �ــتفا�. �� سبك ها� مقابله مسئله محو �س
ــا��، ?مو�. ها�  ــبت به ما���� كو�كا� ع ــب ماند. 6هنى نس عق
 (�مذهبى مى تو�ند �� �ستفا�. �� سبك ها� مقابله مؤثر (مسئله محو
توسط ما���� كو�كا� ناتو�� 6هنى �� هنگاa مو�جهه با مشكلا: 
ناشى �� نگهد��� كو�� خو� تأثير گذ�� باشد. همچنين شناسايى 
نوm تيپ شخصيت ما���� كو�كا� ����� ناتو�نى 6هنى 9 �� نظر 
 ���گرفتن ?� هنگاa ?مو�R شيو. ها� مقابله با مشكلا: �� ما�
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منابع:

� ناتو�� �هنى، خصوصاً تأكيد بر كاهش 	يژگى ها� ������ كو
ــى ما���� مى تو�ند  ــد� 	 به تبع (� �فز�يش ثبا$ هيجان �	�� نژن

ــبك ها� مقابله مؤثرتر هنگا. مو�جهه با  ــتفا�6 �5 س به �فز�يش �س
مشكلا$ �� ما���� كو�كا� ناتو�� �هنى كمك كند. 


