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Objective Grammar is a key element of language knowledge and a factor in predicting language learning 
and success. Early diagnosis of grammatical errors in children before entering school is very important. 
So far, no tool has been designed to evaluate the Azerbaijani language grammar comprehension in Iran. 
The present study aims to design the Azerbaijani language grammar comprehension test for Iranian 
children aged 4-6 along and assess its validity.
Materials & Methods This is a mixed-method (qualitative-quantitative) study. After searching in various 
databases and reviewing available articles, 42 grammatical structures of the Azerbaijani language were 
extracted, of which 8 were removed after preliminary examination by experts. Then, 204 items were 
formulated for the remaining 34 grammatical structures. To determine the content validity, the test was 
sent to 11 experts in the field of Azerbaijani language grammar to evaluate the items. According to their 
opinions, two more suitable items were selected from among four items for each grammatical structure 
and included in the initial version for the pilot study. The initial test version was conducted on 30 children 
aged 4-6 years with normal language development.
Results After calculating the content validity ratio (CVR), two grammatical structures were removed, 
and 32 structures with 128 items having CVR≥0.59 remained. After calculating the content validity index 
(CVI), the items with CVI≥0.79 were selected. The initial version had 32 grammatical structures and 64 
items. None of the items were removed in the pilot phase, and only 10 items were modified. The CVR 
and CVI of the test were 0.91 and 0.87, respectively, indicating good content validity.
Conclusion The Azerbaijani language grammar comprehension test has good content and face validity 
and can be used to evaluate the grammar comprehension of children with Azerbaijani language aged 
4-6 years.
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Introduction

nderstanding language is the ability to 
acquire the meaning of the language mes-
sage, and understanding grammar is its 
integral part [1-3]. The development of 
grammar is an essential stage in develop-

ment and enables the child to understand complex sen-
tences and participate in daily communication [1]. In 
addition, grammar mastery is an important predictive 
factor for academic learning and is essential for success 
[5]. As a result, early diagnosis of children’s language 
disorders before entering school is crucial [7].

Two types of formal and informal assessment are prev-
alent in speech therapy’s clinical and research fields [8]. 
The lack of an official test to evaluate the Azerbaijani-
Turkish language in children is one of the main prob-
lems of speech and language pathologists in Iran, Azer-
baijan, and Turkey [7, 8]. Therefore, conducting valid 
interventions and research requires official tests in every 
language.

Generally, the tests available to evaluate grammar can 
be classified into three groups. The first group consists 
of the tests that assess both aspects of understanding and 
expressing the command. The second group of tests spe-
cifically evaluates expressive language grammar. In the 
third group, tests specifically evaluate grammar compre-
hension [9-11].

Grammar comprehension tests have several advan-
tages. For example, they provide language evaluation 
in non-verbal children and examine the child’s poten-
tial grammatical constructions through comprehension 
evaluation before they appear in speech [20, 21]. Also, 
the presentation of items and answers can be controlled 
more in comprehension evaluation than in the expres-
sive evaluation [13]. Grammar comprehension is the 
most crucial defect in developmental language disorder 
(DLD) [18]. For evaluation, it is inevitable to use infor-
mal or non-specialized methods [20, 21]. Since no study 
has been conducted worldwide to design an Azerbaijani-
Turkish grammar comprehension test, the lack of a valid 
and reliable test is one of the most important problems 
we face in evaluating children with language disorders.

Azerbaijani-Turkish is a branch of Altaic Turkish spo-
ken in Iran, Iraq, and Azerbaijan [22, 23]. Also, there are 
Azeri-Turkish speakers in the Caucasus, Georgia, Arme-
nia, and Dagestan [22, 23]. More than 50 million people 

worldwide speak the Azerbaijani-Turkish language 
[23]. Among non-Persian Iranian languages, Turkish-
Azerbaijani accounts for the largest speakers, with about 
15 to 20 million [24]. Considering the distinctive char-
acteristics of the Azerbaijani-Turkish language, the lack 
of grammar comprehension tests in the world for this 
language, and the impossibility of using tests of other 
languages, such as the tests available in Farsi, there is 
a pressing need to design an utterly native test. This re-
search describes the steps necessary to produce items 
and analyzes their content and formal validity. The pres-
ent study was conducted to design and determine the 
preliminary validity of an Azerbaijani-Turkish grammar 
comprehension test (ATGCT) in children aged 4-6 years 
based on the characteristics of Azerbaijani-Turkish lan-
guage and Iranian culture.

Materials and Methods 

This methodological study was conducted through 
exploratory mixed research (qualitative-quantitative) in 
two general parts: To design and preliminary validate 
the Azerbaijani-Turkish grammar comprehension test in 
children 4-6 years old in northwest Iran.

Test design 

The design of the Azerbaijani-Turkish grammar com-
prehension test was done in five stages based on the sys-
tematic test design model [26]. Figure 1 shows the step-
by-step design of ATGCT and its validity determination.

The first stage: Test outline

In the first step, the grammatical constructions of the 
Azerbaijani-Turkish language were determined, and the 
necessary steps for content and formal validity were car-
ried out. The ATGCT exam format is paper-based and 
evaluates grammar using visual stimuli and images.

The second stage: Describing the concept and deter-
mining the specifications of the test

First, grammatical constructions in the Azerbaijani-
Turkish language test should be determined [26]. To 
select the structure of the test, four main criteria were 
considered based on the review of reports of other simi-
lar tests and the opinions of the research team [28]. The 
first criterion was frequency [29]. The second criterion 
was the imageability test, considered in all stages [30]. 
The third criterion was the simplicity or complexity of 
grammatical construction [3]. The fourth criterion was 
the clinical importance of grammatical construction 
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[31]. Finally, all grammatical constructions with low 
frequency and high clinical importance were included in 
the initial version of the test [26]. 

At this stage, the general characteristics of the test were 
determined. Finally, 2 items were designed to evaluate 
each grammar construct. One of the most essential fea-
tures of ATGCT was that the examiner expressed the 
target sentence colloquially. 

The third stage: Determining grammatical construc-
tions and test items

Three consecutive steps were done: Extracting gram-
matical constructions, reducing grammatical construc-
tions, and creating a pool of items.

The first step: Extraction of grammar constructions

Six steps were followed to select grammatical con-
structions:

1. All old and new sources, including Azerbaijani-
Turkish grammar books and articles, were reviewed 
[22-24, 33, 36].

2. Existing empirical evidence on grammar compre-
hension deficits in DLDs and other language disorders 
was reviewed [37].

3. Also, a sample of spontaneous speech of 10 Azeri-
Turkish-speaking children from Tabriz City, Iran, aged 
3-9 years old, was analyzed to extract some construc-
tions from their speech.

Figure 1. Step-by-step design and initial validation of the test
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4. Studies related to common keywords and syllabic 
construction in Azeri-Turkish-speaking children aged 
18-24 months were used to design test items [39].

5. Informal individual and group interviews with 
speech therapy and linguistics experts were conducted 
through a panel of experts and semi-structured inter-
views. The experts were asked to express their opinions 
on each grammar construction for 4-6 years old children 
in the Azeri-Turkish language. Finally, approved gram-
matical constructions were listed.

6. At this stage, English, Farsi, Azerbaijani-Turkish 
language tests were examined to identify and adapt 
suitable constructions. Azerbaijani-Turkish version of 
the bilingual aphasia test, Azari aphasia screening test, 
Turkish-Azari aphasia test, Persian and English lan-
guage development test, grammar comprehension test-
version 2, Farsi syntax comprehension test, and other 
language versions of the test for reception of grammar 
(TROG-2) were investigated to extract constructs [16, 
18, 19, 33, 34, 36, 38, 41, 43].

Finally, after 6 stages, 39 grammatical constructs were 
determined based on the literature review, clinical expe-
rience of the research team, and experimental evidence, 
and 3 new constructs were extracted from expert inter-
views. Finally, 42 grammar constructions suitable for 
the design of the ATGCT test were compiled.

The second step: Reduction of grammatical construc-
tions

At this stage, some command constructions were re-
moved. In other words, eight constructions were re-
moved, and finally, 34 grammatical constructions re-
mained.

The third step: Designing the pool of items

At first, 6 items were designed for each grammatical 
structure. The expected number of items for the final 
version of the test was about 50 to 60 items. In this stage, 
204 items were designed, almost four times as many as 
the final items.

1. Keywords based on the study of children’s vocab-
ulary between 18 and 24 months were used to design 
items [44]. 

2. Since the test was designed to evaluate the under-
standing of grammatical relations and checking vocabu-

lary skills was not the test’s purpose, limited vocabulary 
was used [41].

3. The most frequent syllabic constructions in the 
Azerbaijani-Turkish language were used to select the 
test words [39].

4. To reduce the possibility of poor performance due 
to attention disorders, subjects could repeat all the test 
items if necessary [45].

5. One of the essential features of the grammar compre-
hension test for designing items was imageability [29].

6. All the test items, except for the irreversible con-
struction, were designed to be reversible [45, 46].

7. The last criterion for the design of items was to match 
the features of the Azerbaijani-Turkish language and not 
to translate from another language. The set of initial 
items consisted of 204 items, including 985 words (496 
content words and 206 miscellaneous content words).

The fourth stage: Determination of content validity

A list of grammatical constructions and test items was 
presented to 11 experts (6 speech and language patholo-
gists and 5 linguists) in two separate forms to check its 
content validity. A systematic analysis of experts’ opin-
ions was done by the research team, and finally, the 
content validity of the selected items was examined. To 
calculate content validity quantitatively, the content va-
lidity ratio (CVR) and content validity index (CVI) were 
calculated [48, 49].

Results

The first step: Determining the content validity ratio

The minimum CVR values for constructions and 
grammatical items were 0.59. In other words, 128 items 
were selected based on CVR values (CVR >0.59), and 
all selected items were selected for image design and 
CVI calculation.

The second step: Designing images

We aimed to design a visual, colored, cartoony, and 
four-choice test. At this stage, the images of 128 items 
were designed based on Iranian and Azerbaijani culture. 
A series of electronic images were designed for the sub-
jects and arranged in a file. The design of target images 
and distracting factors was of special importance. Af-
ter being designed and modified by the research team 
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members, the images were presented to 5 speech and 
language pathologists and a professional illustrator to 
express their opinions about the clarity of the images. 
Finally, their comments were reviewed by the research 
team and transferred to the illustrator.

The third step: Determining the content validity index

To calculate the content validity index, 11 other experts 
were asked to rate the test items. The criterion of the 
present study to report the CVI index was the scale-con-
tent validity index/average (S-CVI/Ave) method [50]. In 
this research, a score greater than or equal to 0.79 was 
considered to have a suitable content validity index, and 
according to the CVI results, no items were excluded. 
However, according to the research team members’ 
decision, it was decided that for each grammatical con-
struction, 2 items with high CVI should be selected from 
4 items and included in the test. For this reason, 64 other 
items were also removed at this stage, and the initial ver-
sion of the test had 32 grammatical constructions and 
64 items.

The fifth stage: Preliminary study and face validity 
calculation

The initial study to remove or edit images, words, and 
objects was conducted on 30 children aged 4-6 years in a 
quiet room by the first author for one month (Table 1). The 
samples were recruited by cluster random sampling. The 
studied samples were selected from the kindergartens of 
the 5 educational districts in Tabriz City, Iran. The inclu-
sion criteria included the age range of 4 to 6 years, Azerbai-
jani-Turkish as the first language, absence of hearing loss 
and otitis media, absence of brain damage, or congenital 
and chromosomal abnormalities. It was necessary to have 
a normal history of speech and language development, a 
score above 85 on Wechsler’s preschool IQ scale, and 
a score corresponding to each age group in the ages and 
stages questionnaire [51]. Children were excluded from the 
study if they or their parents did not want to participate in 
the test. In addition, children were excluded from the study 
if they had any speech and language disorders. The inclu-
sion and exclusion criteria were evaluated using formal and 
informal evaluations by speech and language pathologists 
and psychologists, completion of questionnaires by par-

Table 1. Descriptive information of samples based on gender in 4 age groups

Total Girls Boys Age Group (m)

734 48–54 

84455–60

84461–66 

74367–72 

301515Total 

Table 2. Reduction of constructs and items in different stages of research

Number of Constructions and 
Remained Items

 Number of Constructions and 
Deleted Items

Number of Constructions and 
Available Items Stages 

Construction Item Construction Item Construction Item 

3420484842252Literature review

3212827634204Content validity ratio

326406432128Content validity index

3264003264Face validity 
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ents, examination of children’s medical history, and teach-
ers’ reports in kindergarten.

The purpose of the preliminary study was a qualitative 
analysis of images and items and a calculation of face 
validity. Therefore, not only the children’s responses to 
the test items but also their executive performance and 
verbal expression were recorded, which is important for 
compiling the final version of the ATGCT. After the ini-
tial implementation of the test on 30 children aged 4 to 
6 years, there were no incorrect items, and only 10 items 
were corrected (Table 2). Finally, the face validity of the 
items was considered appropriate.

Discussion 

This study was conducted to design and examine the 
content and face validity of an Azerbaijani-Turkish 
grammar comprehension test for 4-6 years old children. 
The grammatical constructions of the test were extracted 
through a systematic process, interviews with a team of 
experts, examination of Azeri-Turkish grammar texts 
(published books and articles), and examination of tests 
and assignments in other languages. Considering that 
the present study was the design of the first Azerbaijani-
Turkish grammar test, various grammar constructions 
should be extracted with a different range of complexity, 
and the constructions should be selected according to the 
experts’ point of view. In the first stage, 46 grammatical 
constructions were extracted. Then, based on experts’ 
opinions, 8 grammatical constructions were removed, 
and 34 suitable constructions were left to evaluate chil-
dren’s understanding of grammar. Experts believed 
these deleted constructions were difficult for preschool 
children and should be removed. Then, after calculat-
ing the CVR, 2 grammatical constructions and 76 items 
were also removed. The reason for eliminating construc-
tions 33 and 34 was that they mostly showed lexical and 
semantic relations and did not have the grammatical fea-
tures required by ATGCT. 

In the next step, illustrating was done, and finally, af-
ter calculating the CVI, 2 items were selected for the 
remaining 32 grammatical constructions. The average 
CVI for grammatical constructions and items were 0.81 
and 0.87, respectively. Also, the average CVR values 
for grammatical constructions and items were 0.84 and 
0.91, respectively. The results showed that ATGCT has 
adequate content and face validity and was aligned with 
the second version of the TROG and Persian syntax 
comprehension test (PSCT). The TROG-2 test has good 
validity, and the psychometric properties examined in 

PSCT with the content validity of each item are between 
0.47 and 1.00, with a total validity of 0.79 [18, 19].

Evaluating language disorders and grammar defects 
before children enter school is necessary. One of the 
most important features of the present test was the use 
of clear and attractive images with suitable colors for 
young children; the color distribution in the four options 
of each item was carefully considered, and the images 
were designed in such a way that there was no chance 
for paying attention to one of the options more than the 
others [52]. Despite the attention of the research team of 
the present study to the criteria related to the design of 
images, these features are less observed in the TROG-
2 and PSCT tests. In these tests, images less visually 
appealing to children are often used. Also, relatively 
simple and practical keywords were used in the design 
of the test items, and colloquial language was chosen 
to express the items during the test. Another feature of 
the test was using the same and common words in all 
language dialects, which makes it applicable in all Azer-
baijani and Turkish languages. The method of answer-
ing the ATGCT test was similar to TROG-2 and PSCT, 
based on matching the sentence with the target image 
[38]. Since this method can analyze grammatical errors, 
it is an effective clinical tool for diagnosing and plan-
ning therapeutic interventions [52].

Another feature of ATGCT is its short form and quick 
implementation, so the time required to perform this 
test is 15 to 20 minutes, and unlike the speech sam-
pling method, data analysis is done in a very short pe-
riod. Many versions of TROG and PSCT have different 
constructions and items that affect the duration of the 
test. The time required to perform ATGCT is shorter 
than TROG-2 and PSCT [16, 18, 41-43]. The TROG-2 
test has 20 grammatical constructions and 80 items, the 
Spanish version of TROG has 20 constructions and 79 
items, the French version includes 24 constructions and 
20 items, the Bosnian version has 21 constructions and 
21 items, and the Swedish version includes 20 construc-
tions and 20 items. Also, PSCT includes 24 constructs 
and 96 items, while ATGCT has 32 constructs and 64 
items [18, 43, 53-55]. Compared to other tests, AT-
GCT evaluates many more grammatical constructions 
in a shorter time, and this advantage is valuable in the 
clinical application of this tool because the test execu-
tion time is critical. Also, the PSCT test only evaluates 
syntactic skills, while ATGCT, like TROG-2, evaluates 
morphological and syntactic skills [19].
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Conclusion

The present study was the first step towards develop-
ing a language test in the developmental area for the 
Azerbaijani-Turkish language, in which the sequential 
steps of extracting grammatical constructions, designing 
items, and examining its psychometric properties were 
described. The constructions and items of the grammar 
test were completely based on the characteristics of the 
Azerbaijani-Turkish language, and the pictures were de-
signed based on Iranian culture. They are suitable for 
children aged 4-6 years. The results of the test design 
section and calculation of content and form validity 
showed that the Azerbaijani-Turkish grammar compre-
hension test has good content and face validity. Also, the 
present test can be used to study the understanding of 
language grammar and the developmental sequence of 
its acquisition. It can improve the quality of services in 
clinical and research fields.

In the next stage and as a second pilot study, the items 
will be implemented on 200 children aged 4 to 6 years 
with Azerbaijani-Turkish language. Finally, the items 
will be analyzed, and the indicators of difficulty and dis-
tinction will be calculated. Also, by completing the psy-
chometric process, checking construct validity and reli-
ability, and calculating sensitivity and specificity, it will 
be possible for therapists and researchers to use the test.

One of the limitations of the present study was the lack 
of studies related to Azerbaijani-Turkish grammar and 
its acquisition sequence in children with normal speech 
and language development and those with language 
disorders. Another limitation of the present study was 
the absence of an official language assessment test to 
diagnose Azeri-Turkish-speaking children, and the re-
search team inevitably used informal clinical judgments 
to diagnose children with normal speech and language 
development participating in the research. Finally, it is 
suggested that the construct validity and reliability be 
checked in future research so that the final version of 
ATGCT is published. Therefore, the strength of the pres-
ent study is its innovation in designing a special test for 
the Azerbaijani-Turkish language in speech therapy.
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مقاله پژوهشی

طراحی آزمون درک دستور زبان ترکی آذربایجانی در کودکان 4-6ساله و بررسی روایی 
مقدماتی

هدف دستور زبان، عنصر کلیدی دانش زبانی و عامل پیش‌بینی‌کننده یادگیری و موفقیت تحصیلی است. تشخیص زودهنگام اختلالات 
دستور زبان قبل از ورود به مدرسه بسیار مهم است. تا کنون هیچ ابزاری برای ارزیابی درک دستور زبان ترکی‌آذربایجانی در دنیا طراحی 
نشده است. پژوهش حاضر با هدف گزارش مراحل مربوط به طراحی آزمون درک دستور زبان ترکی‌آذربایجانی در کودکان 4-6ساله 

به‌همراه بررسی روایی محتوایی و صوری انجام شد.
روش بررسی این پژوهش به روش ترکیبی اکتشافی )کیفی‌‌ـکمی( و در دو بخش انجام گرفت. پس از بررسی پایگاه‌های اطلاعاتی مختلف 
و مرور منابع موجود،42  ساخت دستوری زبان ترکی آذربایجانی استخراج شد که از این تعداد، 8 ساخت پس از بررسی اولیه توسط 
متخصصین حذف شدند. سپس در گام بعدی و برای طراحی مجموعه گویه‌ای، 204 گویه برای 34 ساخت دستوری باقیمانده طراحی 
شدند. در مرحله چهارم و پس از آماده‌سازی گویه‌ها برای نسخه اولیه آزمون، روایی محتوایی محاسبه شد. جهت تعیین روایی محتوایی، 
از افراد متخصص در زمینه دستور زبان ترکی آذربایجانی و آشنا با طراحی آزمون دعوت شد تا به بررسی و تکمیل فرم روایی محتوایی و 
تبادل نظر بپردازند. در ابتدا جهت محاسبه نسبت روایی محتوایی، 11 نفر از متخصصین، ساخت‌ها و گویه‌ها را ارزیابی کرده و نظرات خود 
را در این مورد بیان کردند. سپس طراحی تصویر براساس ملاک‌های مهم تیم پژوهشی انجام شد. درنهایت، برای محاسبه شاخص روایی 
محتوایی، از 11 متخصص دیگر خواسته شد تا ارتباط جمله هدف را با تصویر مربوطه بررسی کنند. سپس طبق نظر اعضای تیم پژوهشی 
و متخصصین، 2 گویه مناسب‌تر از بین 4 گویه برای هر ساخت دستوری انتخاب شد و در نسخه اجرایی برای مطالعه پایلوت قرار گرفت. 
در مرحله پنجم، نسخه اولیه آزمون بر روی 30 کودک 4-6ساله با رشد طبیعی و دارای معیارهای ورود به پژوهش اجرا شد و درنهایت، 

روایی صوری آزمون به‌صورت کیفی محاسبه شد.
یافته‌ها پس از مرور متون و مطالعات مرتبط و تجزیه‌وتحلیل یافته‌ها و مفاهیم و با محاسبه نسبت روایی محتوایی، 2 ساخت دستوری 
حذف شد و 32 ساخت دستوری با 128 گویه که دارای مقادیر نسبت روایی محتوایی بزرگتر یا مساوی 0/59 بودند، باقی ماندند. پس از 
،طراحی تصویر و محاسبه شاخص روایی محتوایی، درصورتی‌که شاخص گویه‌ای، بزرگ‌تر یا مساوی 0/79 بود، به‌عنوان روایی محتوایی 
مناسب در نظر گرفته می‌شد. نسخه اولیه آزمون جهت اجرا شامل 32 ساخت دستوری و 64 گویه بود. در مرحله اجرایی آزمون، هیچ‌کدام 
از گویه‌ها خطادار نبودند و فقط 10 گویه مورد بازبینی قرار گرفت و اصلاح شد. نسبت روایی محتوایی 0/91 و شاخص روایی محتوایی 

آزمون 0/87 محاسبه شد که در محدوده مناسب قرار گرفتند.
نتیجه‌گیری آزمون درک دستور زبان ترکی‌آذربایجانی دارای روایی محتوایی و صوری مناسب است و می‌تواند پس از انجام همه مراحل 

روایی و پایایی برای ارزیابی درک دستور زبان ترکی‌آذربایجانی در کودکان 4-6ساله مورداستفاده قرار گیرد.
کلیدواژه‌ها ترکی‌آذربایجانی، درک، روایی، طراحی، دستور زبان، آزمون
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مقدمه

درک زبان توانایی کسب معنای پیام زبانی بوده و درک دستور 
زبان  دستور  درک   .]3-1[ است  آن  جدایی‌ناپذیر  جزء  زبان 
موضوعی است که برای درک زبان در دوران کودکی موردتوجه 
محققین بوده است. مک‌دونالد و سیدنبرگ بیان می‌کنند که 
درک دستور زبان توانایی درک اطلاعات واژگانی و تفسیر جملات 
و گفتمان است ]4[. درنتیجه، رشد دستور زبان مرحله مهمی در 
دوران تکامل بوده و کودک را قادر می‌سازد تا جملات پیچیده را 
درک کرده و در ارتباط روزمره مشارکت کند ]1[. علاوه بر این، 
تسلط بر دستور زبان عامل پیش‌بینی‌کننده مهمی برای یادگیری 
تحصیلی بوده و برای موفقیت در آن ضروری است ]5[. مشکلات 
درک دستور زبانی که تا سال‌های مدرسه تداوم یابند، پیش‌آگهی 
ضعیفی ایجاد می‌کنند و به پیامدهای منفی در شخصیت کودک 
منجر می‌شوند ]6[. درنتیجه، تشخیص زودهنگام اختلالات زبانی 

کودکان قبل از ورود به مدرسه بسیار مهم است ]7[.

و  بالینی  زمینه‌های  در  غیررسمی  و  رسمی  ارزیابی  نوع  دو 
پژوهشی گفتاردرمانی رایج است ]8[. نبود آزمون رسمی برای 
مشکلات  از  یکی  کودکان،  در  ترکی‌آذربایجانی  زبان  ارزیابی 
اصلی آسیب‌شناسان گفتار و زبان در کشورهای ایران، آذربایجان 
و  مفاهیم  ارزیابی  برای  آزمون‌هایی که   .]8 ،7[ است  ترکیه  و 
دستور در یک زبان طراحی شده‌اند، نمی‌توانند در زبان‌های دیگر 
مورداستفاده قرار بگیرند. بنابراین به‌دلیل نبود آزمون مناسب در 
ارزیابی کودکان با زبان ترکی‌آذربایجانی، آسیب‌شناسان گفتار و 
انگلیسی یا سایر زبان‌ها برای  از آزمون‌های زبان فارسی،  زبان 
زبانی و دستور زبان استفاده می‌کنند ]9، 10[.  ارزیابی دانش 
اگرچه نمی‌توان نقش ارزیابی‌های غیررسمی در اختلالات گفتار 
و زبان را نادیده گرفت، اما وابستگی بیش از حد به این ارزیابی‌ها 
نادرست  بالینی  قضاوت‌های  و  پژوهشی  یافته‌های  به  می‌تواند 
منجر شود، زیرا آزمون‌های غیررسمی عموماً به درمانگران متکی 
هستند و به مهارت و تجربه بالینی بالایی نیاز دارند ]11[. بنابراین 
انجام مداخلات و پژوهش‌های معتبر، نیازمند آزمون‌های رسمی 

در هر زبانی است.

زبان  دستور  ارزیابی  برای  موجود  آزمون‌های  به‌طورکلی 
به  مربوط  اول  گروه  کرد:  طبقه‌بندی  گروه  سه  به  می‌توان  را 
آزمون‌هایی است که هر دو جنبه درک و بیان دستور را ارزیابی 
می‌کنند و شامل آزمون غربالگری نحوی شمال غربی1 و آزمون 
رایس/وکسلر برای اختلالات اولیه دستور زبان2 هستند ]12، 13[. 
در گروه دوم آزمون‌ها به‌طور خاص دستور زبان بیانی را ارزیابی 
می‌کنند و شامل آزمون صرف بیانی3 و آزمون ساختاریافته زبان 

1. Northwestern Syntax Screening Test (NSS)
2. Rice/Wexler Test for Early Grammatical Impairment (TEGI)
3. Test for Examining Expressive Morphology (TEEM) 

بیانی تصویری ـ نسخه سوم4 و آزمون دستور زبان بیانی تصویری 
به‌صورت  آزمون‌ها  سوم،  گروه  در   .]16-14[ هستند  فارسی5 
اختصاصی درک دستور زبان را ارزیابی می‌کنند که آزمون درک 
نحو  درک  آزمون  و  نحوی7  توانایی‌های  آزمون  زبان6،  دستور 

فارسی8 را می‌توان برشمرد ]19-17[.

آزمون‌های درک دستور زبان مزایای متعددی دارند. به‌عنوان 
اولین مزیت، امکان ارزیابی زبان را در کودکان بدون کلام فراهم 
کرده و توانمندی درک دستور زبان را بدون نیاز به مهارت بیانی 
ارزیابی می‌کنند ]20[؛ دوم اینکه، ساخت‌های دستوری بالقوه 
کودک را می‌توان قبل از ظهور آن‌ها در بیان و به‌واسطه ارزیابی 
درکی موردبررسی قرار داد ]21[ و به‌عنوان مزیت سوم، در ارزیابی 
بیانی  ارزیابی  به  ارائه گویه‌ و پاسخ‌ها را نسبت  درکی می‌توان 
بیشتر کنترل کرد و ازاین‌رو به بررسی دقیق‌تر دانش زبانی کمک 
می‌کنند. به‌عنوان مثال، امکان اعمال کنترل در ارزیابی‌هایی بیانی 
همچون گفتار خودانگیخته توسط آزمونگر محدودیت‌هایی دارد، 
درصورتی‌که انجام ارزیابی درکی با اعمال کنترل بیشتر و با دقت 
بالا امکان‌پذیر است ]20[. عدم درک دستور زبان، مهم‌ترین نقص 
اختلال تکاملی زبان9 است ]18[ و در بسیاری از موارد، برای 
ارزیابی می‌بایست به‌ناچار به استفاده از روش‌های غیررسمی یا 
غیرتخصصی متوسل شد ]20، 21[. با توجه به این نکته که تا 
به حال مطالعه‌ای در جهت طراحی آزمون درک دستور زبان 
ترکی‌آذربایجانی در دنیا انجام نشده است، نبود آزمون روا و پایا 
یکی از مهم‌ترین مشکلاتی است که در حیطه ارزیابی کودکان با 

اختلالات زبانی با آن مواجه هستیم. 

زبان ترکی‌آذربایجانی شاخه‌ای از زبان‌ ترکی آلتایی است که در 
کشورهای ایران، عراق و آذربایجان صحبت می‌شود ]22، 23[. 
همچنین در قفقاز، گرجستان، ارمنستان و داغستان گویشوران 
با زبان ترکی‌آذربایجانی وجود دارند ]22، 23[. درمجموع بیش 
ترکی‌آذربایجانی  زبان  به  جهان  سراسر  در  نفر  میلیون  از 50 
غیرفارسی،  ایرانی  زبان‌های  میان  در   .]23[ می‌کنند  صحبت 
تعداد  بیشترین  میلیون،  تا 20  حدود 15  با  ترکی‌آذربایجانی 
گویشور را دارد ]24[. زبان رایج در بخش بزرگی از شمال غرب 
کشور به‌خصوص استان‌های آذربایجان شرقی، آذربایجان غربی، 
اردبیل و زنجان، ترکی‌آذربایجانی است و در قسمت‌هایی از مناطق 
مرکزی ایران ازجمله کرج، تهران، ساوه، اراک، فارس و نیز خراسان 
سخنگویان بسیاری دارد ]22، 23[. زبان ترکی‌آذربایجانی علی‌رغم 
داشتن صرف غنی و پسوندهای گسترده، جنسیت دستوری ندارد 
]22[. ترتیب رسمی کلمات به‌صورت فاعل ـ مفعول ـ فعل10 

4. Structured Photographic Expressive Language Test-3rd edition (SPELT-3)
5. Photographic Expressive Persian Grammar Test (PEPGT)
6. Test for the Reception of Grammar (TROG-2)
7. Test of Syntactic Abilities (TSA)
8. Persian Syntax Comprehension Test (PSCT)
9. Developmental Language Disorder (DLD)
10. Subject-Object-Verb (SOV)

فاطمه فکار قراملکی و همکاران. طراحی آزمون درک دستور زبان ترکی آذربایجانی در کودکان 4-6ساله و بررسی روایی مقدماتی
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است، اما ترتیب اجزاء در زبان گفتاری و محاوره آزاد است ]24[. 
در ترکی‌آذربایجانی برخلاف انگلیسی، مفعول قبل از فعل قرار 
می‌گیرد و در مقایسه با زبان انگلیسی، دارای سیستم تکواژی 
غنی‌تری است. تکواژ و انواع افعال در ترکی‌آذربایجانی به‌طور ویژه 

غنی و پیچیده هستند ]22، 23[. 

نبود  و  ترکی‌آذربایجانی  زبان  به ویژگی‌های متمایز  توجه  با 
آزمون درک دستور در دنیا برای این زبان و عدم امکان استفاده 
از آزمون‌های سایر زبان‌ها همچون آزمون‌های موجود در فارسی، 
نیاز به طراحی آزمونی کاملاًً بومی و ویژه وجود دارد. پژوهشگران 
بر این نکته تأکید دارند که علاوه بر طراحی آزمون، نام‌گذاری 
مجموعه‌ای از گویه‌ها به‌عنوان آزمون مستلزم بررسی روایی و 
اعتبار است ]25[. درنتیجه، آزمون می‌بایست از روایی و پایایی 
قابل‌قبولی نیز برخوردار باشد. در این پژوهش، مراحل لازم برای 
تولید مجموعه گویه‌ها توصیف و روایی محتوایی و صوری آن‌ها 
روایی  تعیین  و  طراحی  هدف  با  حاضر  پژوهش  شد.  تحلیل 
مقدماتی آزمون درک دستور زبان ترکی‌آذربایجانی11 در کودکان 
براساس ویژگی‌های زبان ترکی‌آذربایجانی و فرهنگ  4-6ساله 

ایرانی انجام شد.

روش‌ها

این مطالعه روش‌شناختی از طریق پژوهش ترکیبی اکتشافی 
)کیفی ـ کمی( در دو بخش کلی به‌منظور طراحی و اعتبارسنجی 
مقدماتی آزمون درک دستور زبان ترکی‌آذربایجانی در کودکان 

4-6ساله در شمال غرب ایران انجام شد.

طراحی آزمون

طراحی آزمون درک دستور زبان ترکی‌آذربایجانی در 5 مرحله 
براساس مدل طراحی سیستماتیک آزمون انجام شد ]26[. اگرچه 
این مراحل به‌صورت متوالی بیان می‌شود، اما در عمل برخی از این 
مراحل به‌طور همزمان انجام شده است. تصویر شماره 1 به‌صورت 

گام‌به‌گام طراحی ATGCT و تعیین روایی آن را نشان می‌دهد.

مرحله اول: طرح کلی آزمون

در  زبانی  ارزیابی  آزمون  وجود  عدم  به‌دلیل  ابتدا  در 
ترکی‌آذربایجانی و اهمیت آزمون درک دستور زبان در کودکان 
پیش‌دبستانی، تصمیم به طراحی آزمون درک دستور زبان گرفته 
ترکی‌آذربایجانی  زبان  دستور  ساخت‌های  نخست  گام  در  شد. 
مشخص شد و مراحل لازم برای روایی محتوایی و صوری انجام 
شد. در آزمون حاضر، دستور زبان به‌عنوان عنصر کلیدی دانش 
زبانی بوده و به ترتیب کلمات در جملات، توافق اطلاعات مربوط 
به شخص، شمار و زمان و همچنین صرف کلمه اشاره دارد ]27[. 

11. Azerbaijani-Turkish Test for Grammar Comprehension (ATGCT)

با  را  زبان  دستور  و  بوده  کاغذی   ATGCT آزمون  اجرای  قالب 
استفاده از محرک‌های بینایی و تصاویر ارزیابی می‌کند.

مرحله دوم: توصیف مفهوم و تعیین مشخصات آزمون

هر زبان ویژگی‌های متمایزی دارد و از ساخت‌های دستوری 
متفاوتی تشکیل شده است. به همین دلیل در ابتدا می‌بایست 
زبان  آزمون  در  دستوری  که چه ساخت‌های  می‌شد  مشخص 
انتخاب  برای   .]26[ شد  خواهد  گنجانده  ترکی‌آذربایجانی 
براساس بررسی گزارش‌های سایر  سازه آزمون، 4 معیار اصلی 
آزمون‌های مشابه و نظرات تیم پژوهشی در نظر گرفته شد ]28[. 
اولین معیار بسامد بود. اگرچه ساخت‌هایی با بسامدهای مختلف 
انتخاب شدند، اما ساخت‌های پرتکرار و پرکاربرد در اولویت قرار 
گرفتند ]29[. با توجه به اینکه تا کنون هیچ مطالعه‌ای درمورد 
صورت  ترکی‌آذربایجانی  زبان  در  دستوری  ساخت‌های  بسامد 
نگرفته بود، بنابراین از تجربیات و نظرات متخصصین آسیب‌شناس 
گفتار و زبان و زبان‌شناس درمورد ساخت‌های پربسامد استفاده 
شد. این متخصصین در زمینه زبان ترکی‌آذربایجانی پژوهش‌های 
متعددی انجام داده بودند و مسلط به زبان بودند. دومین معیار 
مهم آزمون تصویر‌پذیری بود که در تمامی مراحل موردتوجه قرار 
گرفت ]30[. معیار سوم، سادگی یا پیچیدگی ساخت دستوری 
بود. برای تعیین اکتساب دستور زبان در کودکان با رشد طبیعی 
گفتار و مبتلا به اختلالات زبانی، تمام ساخت‌های ساده و پیچیده 
براساس مطالعات سایر زبان‌ها و نظر متخصصین موردبررسی قرار 
بود.  بالینی ساخت دستوری  اهمیت  گرفت ]3[. معیار چهارم 
یافته‌های پژوهشی و بالینی اهمیت ارزیابی و درمان ساخت‌های 
خاصی را در اختلال تکاملی زبان در سایر زبان‌ها تأیید می‌کنند 
]31[. درنهایت تمامی ساخت‌های دستوری که بسامد پایین و 

اهمیت بالینی بالا دارند نیز در نسخه اولیه آزمون قرار گرفتند.

در این مرحله مشخصات کلی آزمون تعیین شد. طبق مطالعات، 
سطح  در  شنیداری  درک  آزمودن  برای  واژگان  درک  ارزیابی 
واژگانی و ارزیابی درک دستور زبان برای آزمودن درک شنیداری 
در سطح جمله ضروری است ]32[. درنهایت برای ارزیابی هر 
ساخت دستوری، 2 گویه طراحی شد. هر گویه دارای 4 گزینه 
با تصاویر ساده، رنگی و واضح بود و گویه‌ها و تصاویر به‌گونه‌ای 
طراحی شدند تا میزان پاسخ‌های تصادفی کاهش یابند. یکی از 
مهم‌ترین ویژگی‌های ATGCT این بود که آزمونگر جمله هدف را 
به شیوه زبان محاوره‌ای بیان می‌کرد تا آزمودنی به تصویر هدف 
اشاره کرده یا شماره پاسخ هدف را بیان کند. طبق مطالعات، 
زبان محاوره‌ای برای ارائه جملات هدف کودکان پیش‌دبستانی، 

کاربردی‌تر و آشناتر است. 
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مرحله سوم: تعیین ساخت‌های دستوری و گویه‌های آزمون

سه گام متوالی شامل استخراج ساخت‌های دستوری، کاهش 
ساخت‌های دستوری و ایجاد استخر گویه‌ها انجام شد.

گام اول: استخراج ساخت‌های دستور زبان

برای انتخاب ساخت‌های دستوری 6 مرحله دنبال شد:

1( تمام منابع قدیمی و جدید شامل کتب‌ و مقالات دستور 
زبان ترکی‌آذربایجانی بررسی شد ]24-22، 36-33[.

2( شواهد تجربی موجود در زمینه نقایص درک دستور زبان 
در اختلالات تکاملی زبان و سایر اختلالات زبانی موردبررسی قرار 

گرفت ]37[.

3( نمونه گفتار خودانگیخته 10 کودک ترک‌زبان آذربایجانی 
در محدوده سنی 3-9 سال از شهر تبریز توسط نویسنده اول 
گفتار  از  ساخت‌ها  از  برخی  تا  شد  تجزیه‌وتحلیل  و  استخراج 
استخراج شود. کودکان در مدت 15-20 دقیقه درمورد  آن‌ها 
موضوعاتی مثل جشن تولد، مسافرت، مدرسه و غیره صحبت 
استخراج  برای  انتخاب موضوعات مختلف، تلاش  کردند. علت 
ساخت‌های دستوری متنوع از نمونه گفتار آن‌ها بود. تمام کودکان 
دارای رشد طبیعی گفتار و زبان بودند. همچنین دلیل استفاده از 
محدوده سنی بیشتر، دسترسی به ساخت‌های دستوری متنوع‌تر 

در کودکان بود ]38[. 

4( مطالعات مربوط به واژگان کلیدی و ساخت هجایی رایج در 
کودکان ترک‌زبان آذربایجانی 18-24ماهه برای طراحی گویه‌های 

آزمون استفاده شد ]39[.

متخصصین  با  گروهی  و  فردی  غیررسمی  مصاحبه‌های   )5
و  متخصصین  پنل  به‌صورت  زبان‌شناسی  و  گفتاردرمانی 
درمورد  تا  شد  خواسته  آن‌ها  از  و  شد  انجام  نیمه‌ساختارمند 
ساخت‌های دستوری ضروری و مهم برای قرار گرفتن در ساختار 
آزمون اظهار نظر کنند ]40[. متخصصین براساس پژوهش‌ها یا 
تخصص بالینی‌شان برای این مرحله انتخاب شدند. دلیل انتخاب 
صاحب‌نظران از دو حوزه زبان‌شناسی و گفتاردرمانی، ضرورت بیان 
توأم دیدگاه‌های نظری و مسائل بالینی بود. به عبارت دیگر، با 6 
متخصص مسلط به زبان ترکی‌آذربایجانی و آشنا با طراحی آزمون 
مصاحبه شد تا دیدگاه آن‌ها درمورد ساخت‌های دستوری مهم در 
زبان ترکی‌آذربایجانی موردبررسی قرار گیرد. جمع‌آوری داده‌ها با 
سؤالات مبتنی بر ساخت‌های دستوری از پیش تعیین‌شده، انجام 
گرفت؛ به‌طوری که از متخصصین درخواست شد تا نظرات خود 
با زبان  را درمورد هر ساخت دستوری برای کودکان 4-6ساله 
ترکی‌آذربایجانی بیان کنند. متخصصین درمورد حذف، اصلاح یا 
حفظ ساخت‌هاي دستوري نظرات خود را ارائه کردند و درنهایت 

ساخت‌های دستوری موردتأیید، فهرست شد.

انگلیسی،  در  زبانی  آزمون‌های  مرحله،  این  در   )6
و  شناسایی  جهت  زبان‌ها  سایر  و  ترکی‌آذربایجانی  فارسی، 
نسخه  گرفت.  قرار  موردبررسی  مناسب  ساخت‌های  اقتباس 
آفازی  آزمون غربالگری  آفازی دوزبانه،  آزمون  ترکی‌آذربایجانی 
آذری، آزمون آفازی ترکی آذری، نسخه فارسی و انگلیسی آزمون 
رشد زبان، آزمون درک دستور زبان12 ـ نسخه 2، آزمون درک 
نحو فارسی و سایر نسخه‌های زبانی آزمون درک دستور زبان برای 
استخراج ساخت‌ها موردبررسی قرار گرفت ]16، 18، 19، 33، 

.]43-41 ،38 ،36 ،34

درنهایت و پس از طی 6 مرحله، 39 ساخت دستوری براساس 
مرور متون و تجربه بالینی تیم پژوهشی و شواهد تجربی تعیین و 
3 ساخت جدید از مصاحبه متخصصین استخراج شد. درنهایت، 
 ATGCT آزمون برای طراحی  زبان مناسب  42 ساخت دستور 

تدوین شد.

گام دوم: کاهش ساخت‌های دستور زبان

در این مرحله برخی از ساخت‌های دستوری به دلایل متعددی 
همچون تصویر‌ناپذیری و هم‌پوشانی با ساخت‌های دیگر توسط 
)نقل  ساخت   8 دیگر،  عبارت  به  شدند.  حذف  پژوهشی  تیم 
مستقیم و غیرمستقیم، حروف اضافه مربوط به محدوده و جهت 
نه‌تنها...بلکه...،  مرکب  ربط  حرف  با  هم‌پایگی  ساخت  حرکت، 
اسنادی فاعلی و مفعولی، اضافه گسسته( حذف شدند و درنهایت 

34 ساخت‌ دستوری باقی ماندند.

گام سوم: طراحی استخر گویه‌ها

در این مرحله گویه‌هایی طراحی شدند که نشان‌دهنده جملات 
خوش‌فرم در زبان ترکی‌آذربایجانی بودند. در ابتدا برای هر ساخت 
دستوری، 6 گویه طراحی شد. تعداد گویه‌های پیش‌بینی‌شده 
برای نسخه نهایی آزمون حدود 50 تا 60 گویه بود. در این مرحله 
204 گویه که تقریباً چهار برابر گویه‌های نهایی بود، طراحی شد. 
این آزمون باید تخمین دقیقی از درک دستوری را ارائه می‌داد 
که تحت تأثیر دانش واژگانی، نقص توجه و احتمالات قبلی جمله 
نبود. معیارهای گویه‌های طراحی‌شده در زیر آورده شده است. 
اگرچه توجه به این معیارها باعث می‌شد تا طراحی گویه‌ها دشوار 
و زمان‌بر شود، اما ارزیابی درک دستور زبان را به‌صورت دقیق‌تر 

امکان‌پذیر می‌کرد.

1( واژگان کلیدی در کودکان ترک‌آذربایجانی براساس مطالعه 
واژگان کودکان در محدوده سنی 18 تا 24ماهگی برای طراحی 
گویه‌ها استفاده شد ]44[. براساس مطالعات، بسامد واژگانی بر 
درک جمله در کودکان مبتلا به اختلالات زبانی تأثیر می‌گذارد 

.]32[

12. Test for Reception Of Grammar (TROG)
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روابط دستوری  ارزیابی درک  برای  آزمون  آنجایی که  از   )2
آزمون  هدف  واژگانی  مهارت‌های  بررسی  و  بود  شده  طراحی 
نبودند، به همین علت از واژگان محدود استفاده شد. به عبارت 
دیگر، برای به حداقل رساندن تأثیر واژگان بر عملکرد کودکان، 
تمامی گویه‌های آزمون از خزانه کوچک کلمات تشکیل شده بود. 
تنوع واژگانی بالا در آزمون‌های دستور زبان، خطر پاسخ‌های خطا 
این نکته به‌ویژه در سنین پیش‌دبستانی  افزایش می‌دهد و  را 

بیشتر مؤثر است ]41[.

3( پرتکرارترین ساخت‌های هجایی در زبان ترکی‌آذربایجانی 
برای انتخاب کلمات و گویه‌ها استفاده شد ]39[. 

از اختلالات  ناشی  برای کاهش احتمال عملکرد ضعیف   )4
کل  لزوم،  صورت  در  که  شد  داده  اجازه  آزمودنی‌ها  به  توجه، 

گویه‌های آزمون را تکرار کنند ]45[.

برای  زبان  دستور  آزمون درک  مهم  ویژگی‌های  از  یکی   )5
طراحی گویه‌ها، تصویر‌پذیری بود ]29[.

6( تمام گویه‌های آزمون به‌جز ساخت برگشت‌ناپذیر، به‌گونه‌ای 
طراحی شد که برگشت‌پذیر باشند. در ارزیابی ساخت‌های درک 
دستور زبان، برگشت‌پذیری ازجمله مهم‌ترین ویژگی‌هاست که در 
آن فاعل و مفعول می‌توانند جایگزین یکدیگر شده و باعث ایجاد 

تضاد معنایی شوند ]45، 46[. 

7( آخرین معیار برای طراحی گویه‌ها، تطابق با ویژگی‌های زبان 
ترکی‌آذربایجانی و عدم ترجمه از زبان دیگر بود ]47[. مجموعه 
گویه‌های اولیه شامل 204 گویه بود که از 985 کلمه )496 کلمه 
محتوایی و 206 کلمه محتوایی متنوع( تشکیل شده بود. جهت 
انتخاب واژگان اصلی از اسم، صفت، ضمایر، قید و افعال استفاده 
شد. این اسامی شامل انسان )زن، مرد، دختر، پسر(، حیوانات 
آشنا و اشیاء بود. 79 درصد از افعال به‌کاررفته، افعال کنشی13، 
21 درصد افعال اسنادی و 25 درصد افعال مرکب بودند. گویه‌ها 
معمولاً رابطه بین یک فرد و حیوان، دو مرد، دو زن، یک مرد یا 
زن و اشیاء، رابطه بین حیوانات و اشیاء و ارتباط اشیاء با یکدیگر 

را توصیف می‌کردند.

مرحله چهارم: تعیین روایی محتوایی

در پژوهش حاضر از صاحب‌نظران درخواست شد تا نظرات 
خود را درمورد ساخت‌های دستوری و گویه‌ها ارائه کنند. برای 
و  دستوری  ساخت‌های  از  فهرستی  محتوایی،  روایی  بررسی 
گویه‌های آزمون به 11 متخصص )6 آسیب‌شناس گفتار و زبان 
و و 5 زبان‌شناس( در دو فرم مجزا ارائه شد. متخصصین براساس 
رشته تخصصی و سابقه پژوهش و تخصص بالینی انتخاب شدند. 
همه اعضای پنل تخصصی و صاحب‌نظران، متخصص بومی در 

13. Action verbs

زبان ترکی‌آذربایجانی بودند و در آن مهارت داشتند و دارای 5 
سال تجربه بالینی و پژوهشی در زمینه کار با کودکان با اختلال 
تکاملی زبان یا زبان ترکی‌آذربایجانی بودند. فرم‌ها از طریق ایمیل 
یا به‌صورت حضوری به محل کار آن‌ها ارسال شد و هم‌زمان پنل 
تخصصی مجازی نیز برگزار شد. در تحویل فرم‌ها به متخصصین، 
به  و  ارائه  تلفنی  یا  شفاهی  به‌صورت  نیز  توضیحات  تمامی 
هرگونه سؤال یا ابهام پاسخ داده شد و درخصوص هدف آزمون 
و نحوه اظهار نظرشان توضیحاتی ارائه شد. جهت تکمیل فرم 
از متخصصین درخواست شد تا نظرات خود را درمورد تصحیح 
سیستماتیک  تجزیه‌وتحلیل  دهند.  ارائه  گویه‌ها  یا  ساخت‌ها 
نظرات متخصصین توسط تیم پژوهشی انجام شد و تصمیم‌گیری 
درمورد حذف، بازنگری، اصلاح یا جایگزینی موارد جدید اتخاذ 
شد. درنهایت روایی محتوایی گویه‌های منتخب موردبررسی قرار 
گرفت. برای محاسبه کمی روایی محتوا، نسبت روایی محتوا و 

شاخص روایی محتوا محاسبه شد. 

یافته‌ها

گام اول: تعیین نسبت روایی محتوایی14

در اصل، لاوشه )1975( نسبت روایی محتوا را پیشنهاد داد و 
آیر و اسکالی آن را اصلاح کردند ]48، 49[. در پژوهش حاضر 
برای محاسبه نسبت روایی محتوایی 34 ساخت دستوری و 204 
گویه، از 11 متخصص درخواست اظهار نظر شده بود. متخصصین 
می‌بایست نظرات خود را درمورد تناسب هر ساخت دستوری 
و گویه‌های مربوطه آن بیان کرده و یکی از سه گزینه شامل 
»غیرضروری«، »مفید اما غیرضروری« و »ضروری« را انتخاب 
گویه‌های  و  ساخت‌ها  برای   CVR مقادیر  حداقل  می‌کردند. 
دستوری 0/59 بود. همان‌طور که از جدول شماره 1 برمی‌آید، 
ساخت‌های دستوری شماره 33 و 34 به‌همراه برخی گویه‌ها )12 
گویه از دو ساخت محذوف و 64 گویه از 32 ساخت دستوری( از 
فهرست ساخت‌ها حذف شدند. در طرح اول، هر ساختی دارای 
6 گویه بود و طبق شاخص CVR و نقطه‌نظرات تیم پژوهشی، 
4 گویه برای مرحله بعدی باقی ماندند. تصویر شماره 2، ساخت 
دستوری و گویه‌های مراحل مختلف آزمون را نشان می‌دهد. به 
عبارت دیگر، از 204 گویه طراحی‌شده، 128 گویه براساس مقادیر 
 CVR>‌0/59(CVR( انتخاب شد. هیچ گویه جدیدی طراحی نشد 
و همه گویه‌های منتخب برای طراحی تصویر و محاسبه شاخص 

روایی محتوا انتخاب شدند.

گام دوم: طراحی تصاویر

هدف ما طراحی آزمون تصویری، رنگی، کارتونی و چهارگزینه‌ای 
بود. در این مرحله، تصویر 128 گویه براساس فرهنگ ایرانی و 

14. The Content validity ratio (CVR)
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جدول 1. نسبت روایی محتوایی برای قبول یا رد ساخت دستوری

نتیجه نسبت روایی محتوایی ساخت دستوری ردیف

قبول 1/0 ترکیب دوجزئی 1

قبول 0/81 جمله منفی 2

قبول 0/81 جمله مجهول 3

قبول 0/63 جمله تعاملی یا مشارکت یا اشتراکی 4

قبول 0/81 جمله بازگشتی یا عطفی یا ارجاع 5

قبول 1/0 جمله سببی یا اجبار دوظرفیتی 6

قبول 0/81 جمله سببی یا اجبار سه‌ظرفیتی 7

قبول 0/81 فعل دومفعوله 8

قبول 0/81 جمله سه‌عنصری برگشت‌ناپذیر 9

قبول 0/81 جمله سه‌عنصری برگشت‌پذیر 10

قبول 0/63 جمله چهارعنصری 11

قبول 0/63 جمله دارای ضمایر فاعلی و مفعولی 12

قبول 0/63 جمله پیچیده با حرف ربط مرکب.... یا... 13

قبول 0/63 جمله هم‌پایه با حرف ربط مرکب و 14

قبول 0/63 جمله هم‌پایه با حرف ربط مرکب نه الف نه ب 15

قبول 1/0 ساخت هم‌پایگی با حرف ربط مرکب هم الف هم ب 16

قبول 0/63 صفت برتر 17

قبول 1/0 صفت عالی 18

قبول 0/63 گروه اسمی دارای حروف اضافه: اوستونده، اشاسیندا 19

قبول 0/81 حذف فاعل 20

قبول 0/81 حذف مفعول 21

قبول 0/81 مرجع‌گزینی ضمیر 22

قبول 0/81 وابسته‌پذیری گروه اسمی 23

قبول 1/0 بند موصولی فاعلی 24

قبول 1/0 بند موصولی مفعولی 25

قبول 1/0 زمان فعل 26

قبول 0/81 جمله شرطی 27

قبول 0/63 ضمیر انعکاسی 28

قبول 1/0 ضمیر مبهم 29

قبول 1/0 ضمیر شخصی پیوسته در نقش مضاف‌الیه 30

قبول 0/63 ضمیر شخصی پیوسته در نقش متمم 31

قبول 0/81 صرف اسامی مفرد/ جمع 32

رد 0/45 جمله معلوم 33

رد 0/09 ضمیر شخصی در نقش مفعول 34
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جدول 2. شاخص روایی محتوایی برای قبول یا رد گویه‌ها

نتیجه شاخص روایی محتوایی شماره ساخت گویه

قبول  1/00

1

1

قبول  1/00 2

قبول  1/00 3

قبول  1/00 4

قبول  1/00

2

5

قبول  1/00 6

قبول  1/00 7

قبول  1/00 8

قبول  0/90

3

9

قبول  1/00 10

قبول  1/00 11

قبول  0/81 12

قبول  1/00

4

13

قبول  0/90 14

قبول  1/00 15

قبول  1/00 16

قبول  1/00

5

17

قبول  1/00 18

قبول  0/8 19

قبول  1/00 20

قبول  1/00

6

21

قبول  1/00 22

قبول  1/00 23

قبول  1/00 24

قبول  0/8

7

25

قبول  1/00 26

قبول  1/00 27

قبول  1/00 28

قبول  0/9

8

29

قبول  1/00 30

قبول  0/7 31

قبول  1/00 32
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نتیجه شاخص روایی محتوایی شماره ساخت گویه

قبول  1/00

9

33

قبول  1/00 34

قبول  1/00 35

قبول  1/00 36

قبول  1/00

10

37

قبول  1/00 38

قبول  1/00 39

قبول  1/00 40

قبول  1/00

11

41

قبول  1/00 42

قبول  0/9 43

قبول  1/00 44

قبول  1/00

12

45

قبول  1/00 46

قبول  1/00 47

قبول  1/00 48

قبول  0/9

13

49

قبول  1/00 50

قبول  0/9 51

قبول  1/00 52

قبول  0/9

14

53

قبول  0/8 54

قبول  1/00 55

قبول  1/00 56

قبول  1/00

15

57

قبول  1/00 58

قبول  1/00 59

قبول  1/00 60

قبول  1/00

16

61

قبول  1/00 62

قبول  1/00 63

قبول  1/00 64
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نتیجه شاخص روایی محتوایی شماره ساخت گویه

قبول  1/00

17

65

قبول  1/00 66

قبول  1/00 67

قبول  1/00 68

قبول  1/00

18

69

قبول  1/00 70

قبول  1/00 71

قبول  1/00 72

قبول  1/00

19

73

قبول  1/00 74

قبول  1/00 75

قبول  0/9 76

قبول  0/9

20

77

قبول  1/00 78

قبول  1/00 79

قبول  0/9 80

قبول  1/00

21

81

قبول  0/9 82

قبول  0/9 83

قبول  0/9 84

قبول  1/00

22

85

قبول  1/00 86

قبول  1/00 87

قبول  1/00 88

قبول  1/00

23

89

قبول  1/00 90

قبول  1/00 91

قبول  1/00 92

قبول  1/00

24

93

قبول  1/00 94

قبول  1/00 95

قبول  1/00 96

فاطمه فکار قراملکی و همکاران. طراحی آزمون درک دستور زبان ترکی آذربایجانی در کودکان 4-6ساله و بررسی روایی مقدماتی

http://rehabilitationj.uswr.ac.ir/index.php?slc_lang=fa&sid=1


زمستان 1402. دوره 24. شماره 4

488

نتیجه شاخص روایی محتوایی شماره ساخت گویه

قبول  1/00

25

97

قبول  1/00 98

قبول  1/00 99

قبول  0/8 100

قبول  0/9

26

101

قبول  1/00 102

قبول  0/9 103

قبول  1/00 104

قبول  0/9

27

105

قبول  0/9 106

قبول  1/00 107

قبول  1/00 108

قبول  1/00

28

109

قبول  1/00 110

قبول  0/8 111

قبول  0/9 112

قبول  1/00

29

113

قبول  1/00 114

قبول  0/8 115

قبول  1/00 116

قبول  1/00

30

117

قبول  0/9 118

قبول  1/00 119

قبول  0/9 120

قبول  1/00

31

121

قبول  0/8 122

قبول  1/00 123

قبول  1/00 124

قبول  1/00

32

125

قبول  1/00 126

قبول  1/00 127

قبول  1/00 128
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آذربایجانی طراحی شدند. یکی از معیارهای مهم تصویرگری در 
این پژوهش، جذاب کردن رنگ و چهره شخصیت‌ها برای کودکان 
گویه‌ها  برای  الکترونیکی  تصاویر  از  مجموعه‌ای  بود.  4-6ساله 
طراحی و در یک فایل مرتب شدند. دو تصویر در نیمه بالایی 
و دو تصویر در نیمه پایینی صفحه بود. طراحی تصاویر هدف 
و عوامل حواس‌پرت‌کن از اهمیت ویژه‌ای برخوردار بود. تصاویر 
حواس‌پرت‌کن بسته به گویه موردنظر، به‌صورت معنایی، دستوری 
یا از هر دو نوع بودند. عوامل حواس‌پرت‌کن در ساخت‌های 1، 3، 
5، 7، 9، 12، 19، 24 و 29 از نوع معنایی بودند. پس از طراحی 
قرار‌گیری  و گزینه  پژوهشی وضوح، رنگ  تیم  اعضای  تصاویر، 
تصاویر هدف و حواس‌پرت‌کن را موردبررسی قرار دادند و بازخورد 
اصلاحی ارائه و تغییرات انجام شد. بررسی تصاویر تا زمانی ادامه 
یافت که تمامی تصاویر واضح و گویا شدند. پس از اصلاح، تصاویر 
به 5 متخصص آسیب‌شناس گفتار و زبان و یک تصویرگر حرفه‌ای 
ارائه شد تا نظرات خود را درمورد وضوح تصاویر با تعیین اینکه 
کنند.  بیان  است،  نامشخص  یا  واضح  نسبتاً  واضح،  تصویر،  آیا 
همچنین از آن‌ها درخواست شد تا پیشنهاداتی برای وضوح بیشتر 
تصاویر مطرح کنند. درنهایت، نظرات ایشان توسط تیم تحقیق 

موردبررسی قرار گرفت و به تصویرگر منتقل شد.

گام سوم: تعیین شاخص روایی محتوا15

برای محاسبه شاخص روایی محتوا، از 11 متخصص دیگر در 

15. The Content validity index (CVI)

زمینه تکامل دستور زبان در کودکان )آسیب‌شناس گفتار و زبان و 
زبان شناس( درخواست شد تا گویه‌های آزمون را براساس مقیاس 
لیکرت چهارگزینه‌ای )1= نامربوط، 2= تا حدودی مرتبط، 3= 
 ،CVI مرتبط، 4= بسیار مرتبط( امتیازدهی کنند. برای محاسبه
ارتباط جمله هدف با تصویر هر گویه بررسی شد. معیار مطالعه 
بود.   16  S-CVI-Ave روش   ،CVI شاخص  گزارش  حاضر جهت 
روش S-CVI-Ave با تقسیم مجموع تعداد متخصصینی که به 
گویه هدف امتیاز 3 یا 4 داده‌اند، بر تعداد کل متخصصین محاسبه 
شد ]50[. در این پژوهش، نمره بزرگ‌تر یا مساوی 0/79 دارای 
شاخص روایی محتوایی مناسب در نظر گرفته شد و با توجه به 
نتایج CVI، هیچ گویه‌ای حذف نشد )جدول شماره 2(. اما طبق 
تصمیم اعضای تیم پژوهشی مقرر شد برای هر ساخت دستوری، 
2 گویه با CVI بالا از بین 4 گویه انتخاب و در آزمون گنجانده 
شود. به همین دلیل 64 گویه دیگر نیز در این مرحله حذف شد 

و نسخه اولیه آزمون دارای 32 ساخت دستوری و 64 گویه شد.

مرحله پنجم: مطالعه مقدماتی و محاسبه روایی صوری

مطالعه اولیه با هدف حذف یا ویرایش تصاویر، کلمات و گویه‌ها، 
و در مدت یک  اتاقی ساکت  بر روی 30 کودک 4-6ساله در 
ماه توسط نویسنده اول انجام شد )جدول شماره 3(. مطالعه به 
نمونه‌های  گرفت.  تصادفی خوشه‌ای صورت  نمونه‌‌گیری  روش 
موردمطالعه از مهدکودک‌های نواحی پنج‌گانه آموزش و پرورش 

16. The Scale-content Validity Index/Average (S-CVI/Ave)

جدول 3. اطلاعات توصیفی نمونه‌ها براساس جنسیت در 4 گروه سنی

مجموع دختر پسر گروه سنی

7 3 4 48–54ماهگی

8 4 4 55–60ماهگی

8 4 4 61–66ماهگی

7 4 3 67–72ماهگی

30 15 15 مجموع

جدول 4. کاهش ساخت‌ها و گویه‌ها در مراحل مختلف پژوهش

تعداد ساخت‌ها و گویه‌های باقیمانده تعداد ساخت‌ها و گویه‌های محذوف تعداد ساخت‌ها و گویه‌های موجود 
مراحل

ساخت‌ گویه‌ ساخت‌ گویه‌ ساخت‌ گویه‌

34 204 8 48 42 252 مرور متون

32 128 2 76 34 204 نسبت روایی محتوایی

32 64 0 64 32 128 شاخص روایی محتوایی

32 64 0 0 32 64 روایی صوری
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در شهر تبریز انتخاب شدند. معیارهای ورود به مطالعه شامل 
محدوده سنی 4 تا 6 سال، ترکی‌آذربایجانی به‌عنوان زبان اول، 
عدم وجود کم‌شنوایی و اوتیت میانی و عدم وجود آسیب مغزی 
و ناهنجاری مادرزادی و کروموزومی بود. داشتن تاریخچه طبیعی 
رشد گفتار و زبان و کسب نمره بالای 85 در مقیاس هوشی وکسلر 
پیش‌دبستانی17 و امتیاز متناسب با هر رده سنی در پرسش‌نامه 
سنین و مراحل18 لازم بود ]51[. کودکان درصورتی‌که خود یا 
والدینشان مایل به شرکت در آزمون نبودند از مطالعه حذف شدند. 
علاوه بر این، کودکان در صورت داشتن هرگونه اختلال در گفتار 

17. Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence (WPPSI)
18. Age and Stage Questionnaire (ASQ)

و زبان از مطالعه خارج شدند. معیارهای ورود و خروج با استفاده از 
ارزیابی‌های رسمی و غیررسمی توسط آسیب‌شناس گفتار و زبان 
و روانشناس بررسی شد و تکمیل پرسش‌نامه به‌وسیله والدین و 
بررسی تاریخچه پزشکی کودکان و گزارش معلمان در مهدکودک 

موردبررسی قرار گرفت.

پس از اجرای اولیه آزمون بر روی 30 کودک 4-6ساله و برای 
بررسی روایی صوری، در این مرحله می‌بایست گویه‌هایی که بیش 
از 30 درصد از شرکت‌کنندگان به آن‌ها پاسخ نداده بودند، به‌عنوان 
گویه مشکل‌دار شناسایی و حذف می‌شدند و گویه‌هایی که کمتر از 
30 درصد به آن‌ها پاسخ نداده بودند، اصلاح می‌شدند. در پژوهش 
حاضر هیچ گویه خطاداری وجود نداشت و تنها 10 گویه اصلاح 

تصویر 1. مراحل گام‌به‌گام طراحی و اعتبار اولیه آزمون

24 
 

 
 
 
 
 

 
 

 های باقیمانده در هر مرحله از آزمونها و گویهشکل 2: ساخت

طرح کلی آزمون: مرحله اول

توصیف مفهوم و تعیین مشخصات : مرحله دوم
آزمون

دستوری و گویه هایتعیین ساخت: مرحله سوم
های آزمون

دستور زبانهایاستخراج ساخت: گام اول
های دستور زبانکاهش ساخت: گام دوم

هاطراحی استخر گویه: گام سوم

تعیین روایی محتوایی: مرحله چهارم
تعیین نسبت روایی محتوایی: گام اول

طراحی تصاویر: گام دوم
تعیین شاخص روایی محتوا : گام سوم

مطالعه مقدماتی و محاسبه روایی : مرحله پنجم
صوری
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شد، زیرا کمتر از 30 درصد از شرکت‌کنندگان به آن‌ها پاسخ 
نداده بودند )جدول شماره 4(. هدف از مطالعه مقدماتی، تحلیل 
کیفی تصاویر و گویه‌ها و محاسبه روایی صوری بود. بنابراین، 
نه‌تنها پاسخ کودکان به گویه‌های آزمون، بلکه عملکرد اجرایی و 
بیان کلامی آن‌ها نیز ثبت شد که این مرحله برای تدوین نسخه 
نهایی ATGCT مهم بود. نتایج مطالعه مقدماتی به شرح زیر بود: 
10 تصویر ویرایش شد، اصلاحات لازم ازجمله حذف برخی از 
برای  شخصیت‌ها  بدنی  وضعیت  رنگ،  حواس‌پرت‌کن،  زوایای 
نشان دادن وضعیت افعال و متناسب یا برابر کردن اندازه و توزیع 
رنگ در چهار گزینه تصویر برای هر گویه انجام شد. درک چند 
کلمه برای برخی از کودکان دشوار بود و بر درک جمله تأثیر 
می‌گذاشت که با کلمات مناسب‌تر جایگزین شدند. درنهایت پس 
از تجزیه‌وتحلیل، روایی صوری گویه‌ها مناسب در نظر گرفته شد.

بحث

این مطالعه با هدف طراحی و بررسی روایی محتوایی و صوری 
آزمون درک دستور زبان ترکی‌آذربایجانی برای کودکان 4-6ساله 
فرایند  یک  طریق  از  آزمون  دستوری  ساخت‌های  شد.  انجام 
سیستماتیک، مصاحبه با تیم متخصصین و بررسی متون دستور 
و مقالات منتشرشده( و همچنین  ترکی‌آذربایجانی )کتب  زبان 
بررسی آزمون‌ها و تکالیف موجود در سایر زبان‌ها استخراج شدند. 
دستور  آزمون  اولین  طراحی  حاضر  پژوهش  اینکه  به  توجه  با 
زبان  دستور  ساخت‌های  می‌بایست  بود،  ترکی‌آذربایجانی  زبان 
پیچیدگی‌  متفاوت  طیف  دارای  که  می‌شد  استخراج  متنوعی 
باشند و ساخت‌ها با توجه به دیدگاه متخصصین انتخاب شوند. 
در مرحله اول 46 ساخت دستوری استخراج شد. سپس براساس 
نظرات متخصصین، 8 ساخت دستوری حذف شدند و 34 ساخت 
مناسب برای ارزیابی درک دستور زبان در کودکان باقی ماندند. 
متخصصین معتقد بودند که این ساخت‌های محذوف برای کودکان 
پیش‌دبستانی بسیار دشوار بوده و می‌بایست حذف شوند. سپس 
در محاسبه نسبت روایی محتوایی، 2 ساخت دستوری و 76 گویه 
نیز حذف شدند. دلیل حذف ساخت‌های 33 و 34 این بود که 
آن‌ها بیشتر روابط واژگانی و معنایی را نشان می‌دادند و ویژگی‌های 
دستوری موردنیاز ATGCT را نداشتند. در گام بعدی تصویرگری 
انجام شد و درنهایت پس از محاسبه شاخص روایی محتوایی، 2 

گویه برای 32 ساخت دستوری باقیمانده انتخاب شد. میانگین 
گویه‌ها  و  دستوری  ساخت‌های  برای  محتوایی  روایی  شاخص 
روایی  نسبت‌  میانگین  همچنین  بود.   0/87 و   0/81 به‌ترتیب 
به‌ترتیب 0/84و  گویه‌ها  و  دستوری  ساخت‌های  برای  محتوایی 
0/91 بود. نتایج نشان داد ATGCT دارای روایی محتوایی و صوری 
 TROG-2 همسوست. آزمون PSCT و TROG-2 مناسب است و با
 PSCT روایی مناسبی دارد و ویژگی‌های روانسنجی بررسی‌شده در
شامل روایی محتوایی هر گویه از 0/47 تا 1/00 و روایی کل 0/79 

بود که نشان‌دهنده مناسب بودن روایی آن است ]18، 19[.

ورود  از  قبل  زبان  دستور  نقایص  و  زبانی  اختلالات  ارزیابی 
کودکان به مدرسه ضروری است. یکی از مهم‌ترین ویژگی‌های 
آزمون حاضر استفاده از تصاویر واضح و جذاب با رنگ‌های مناسب 
برای کودکان خردسال بود. توزیع رنگ در چهار گزینه هر گویه 
به دقت موردتوجه قرار گرفت و تصاویر طوری طراحی شدند که 
شانس توجه به یک گزینه از سایر گزینه‌ها بیشتر نباشد ]52[. 
علی‌رغم توجه تیم پژوهشی مطالعه حاضر به معیارهای مربوط به 
 PSCT و TROG-2 طراحی تصاویر، این ویژگی‌ها در آزمون‌های
تصاویری  از  اغلب  آزمون‌ها  این  در  و  است  رعایت شده  کمتر 
استفاده شده است که جذابیت بینایی کمتری برای کودکان دارند. 
همچنین در طراحی گویه‌های آزمون، از کلمات کلیدی و نسبتاً 
ساده و کاربردی استفاده شد و زبان محاوره‌ای برای بیان گویه‌ها 
در هنگام اجرای آزمون انتخاب شد. از دیگر ویژگی‌های آزمون، 
استفاده از واژه‌های یکسان و مشترک در تمامی لهجه‌های زبانی 
بود که سبب کاربردی شدن آن در همه زبان‌های ترکی‌آذربایجانی 
 ،PSCT و TROG-2 مشابه ATGCT می‌شود. شیوه پاسخ به آزمون
براساس روش تطبیق جمله با تصویر هدف بود ]38[. از آنجایی 
که می‌توان از این روش برای تجزیه‌وتحلیل خطاهای دستور زبان 
برنامه‌ریزی  بالینی مؤثری برای تشخیص و  ابزار  استفاده کرد، 

مداخلات درمانی است ]52[.

اجرای آن است،  بودن  دیگر ویژگی ATGCT، کوتاه و سریع 
به‌طوری که زمان لازم برای اجرای این آزمون 15 تا 20 دقیقه 
است و برخلاف روش نمونه‌گیری گفتار، تجزیه‌وتحلیل داده‌ها در 
مدت‌زمان بسیار کوتاهی صورت می‌گیرد. بسیاری از نسخه‌های 
بر  که  دارند  مختلفی  گویه‌های  و  ساخت‌ها   ،PSCT و   TROG
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 ATGCT مدت‌زمان آزمون تأثیر می‌گذارند. زمان لازم برای اجرای
از TROG-2 و PSCT است ]16، 18، 41-43[. آزمون  کوتاه‌تر 
TROG-2 دارای 20 ساخت دستوری و 80 گویه، نسخه اسپانیایی 
TROG دارای 20 ساخت و 79 گویه، نسخه فرانسوی شامل 24 
ساخت و 20 گویه، نسخه بوسنیایی دارای 21 ساخت و 21 گویه 
و نسخه سوئدی شامل 20 ساخت و 20 گویه است. همچنین 
 ATGCT شامل 24 ساخت و 96 گویه بوده، درحالی‌که PSCT
دارای 32 ساخت و 64 گویه است ]18، 43، 53-55[. در مقایسه 
با سایر آزمون‌ها، ATGCT ساخت‌های دستور زبان بسیار بیشتری 
را در مدت‌زمان کوتاه‌تری ارزیابی می‌کند و این مزیت در کاربرد 
بالینی این ابزار ارزشمند است، زیرا زمان اجرای آزمون در بالین 
از اهمیت زیادی برخوردار است. همچنین آزمون PSCT صرفاً به 
ارزیابی مهارت‌های نحوی می‌پردازد، درصورتی‌که ATGCT همانند 

TROG-2 مهارت‌های صرفی و نحوی را ارزیابی می‌کند ]19[.

نتیجه‌گیری

مطالعه حاضر اولین قدم جهت ساخت آزمون زبانی در حیطه 
رشدی برای زبان ترکی‌آذربایجانی بود که مراحل متوالی استخراج 
ویژگی‌های  بررسی  و  گویه‌ها  طراحی  دستوری،  ساخت‌های 
روانسنجی آن تشریح شد. ساخت‌ها و گویه‌های آزمون دستور زبان 
کاملًاً منطبق بر ویژگی‌های زبان ترکی‌آذربایجانی بوده و تصاویر 
براساس فرهنگ ایرانی طراحی شده و مناسب کودکان 4-6ساله 
است. نتایج بخش طراحی آزمون و محاسبه روایی محتوایی و 
صوری نشان داد آزمون درک دستور زبان ترکی‌آذربایجانی، دارای 
روایی محتوایی و صوری مناسب است. همچنین آزمون حاضر 
می‌تواند به‌عنوان پایه‌ای برای مطالعه درک دستور زبان و توالی 
رشدی اکتساب آن در نظر گرفته شود و برای ارتقای کیفیت 

خدمات در زمینه‌های بالینی و پژوهشی مورداستفاده قرار گیرد.

در مرحله بعدی و به‌عنوان مطالعه آزمایشی دوم، گویه‌ها بر 
روی 200 کودک 4-6ساله با زبان ترکی‌آذربایجانی اجرا خواهد 
شد. درنهایت تحلیل گویه‌ها انجام و شاخص‌های دشواری و تمییز 
و  روانسنجی  فرایند  تکمیل  با  همچنین  شد.  خواهد  محاسبه 
بررسی روایی سازه و پایایی و محاسبه حساسیت و ویژگی، امکان 
استفاده از آزمون برای درمانگران و پژوهشگران فراهم خواهد شد. 

از محدویت‌های پژوهش حاضر، نبود مطالعات مربوط به دستور 
زبان ترکی‌آذربایجانی و توالی اکتساب آن در کودکان با رشد طبیعی 
گفتار و زبان و نیز مبتلا به اختلالات زبان بود. از محدودیت‌های 
دیگر پژوهش حاضر، عدم وجود آزمون رسمی ارزیابی زبان برای 
تشخیص کودکان ترک‌زبان آذربایجانی بود و محققین تیم پژوهشی 
به‌ناچار از قضاوت‌های بالینی غیررسمی برای تشخیص کودکان با 
رشد طبیعی گفتار و زبان شرکت‌کننده در پژوهش استفاده کردند. 
درنهایت پیشنهاد می‌شود در تحقیقات آتی روایی سازه و پایایی 
آن بررسی شود تا نسخه نهایی ATGCT منتشر شود. بنابراین نقطه 

قوت مطالعه حاضر، نوآوری آن جهت طراحی آزمون اختصاصی 
برای زبان ترکی‌آذربایجانی در رشته گفتاردرمانی است.

ملاحظات اخلاقي

پيروي از اصول اخلاق پژوهش

پژوهش حاضر در کمیته اخلاق دانشگاه علوم توانبخشی و 
 IR.USWR.REC.1401.06 سلامت اجتماعی با شناسه اخلاق
موردتصویب قرار گرفت. اصل صداقت علمی و ثبت پاسخ‌های 
نهایت  شد.  رعایت  مداخله‌ای  هیچ  بدون  شرکت‌کنندگان 
منابع  بازنگری  و  داده‌ها  گردآوری  حین  صداقت  و  امانت‌داری 

موجود صورت گرفت.

حامي مالي

تخصصی  دکتری  مقطع  پایان‌نامه  از  برگرفته  مقاله  این 
علوم  دانشکده  گفتاردرمانی،  گروه  قراملکی،  فکار  فاطمه  خانم 
توانبخشی، دانشگاه علوم توانبخشی و سلامت اجتماعی و تحت 
حمایت مرکز تحقیقات توانبخشی اعصاب اطفال دانشگاه علوم 
توانبخشی و سلامت اجتماعی و ستاد توسعه علوم و فناوری‌های 

شناختی است.

مشارکت نویسندگان

مفهوم‌سازی و روش‌شناسی: فاطمه فکار قراملکی، اکبر دارویی، 
عباس عبادی، طلیعه ظریفیان، حوریه احدی؛ جمع‌آوری داده‌ها: 
فاطمه فکار قراملکی، اکبر دارویی؛ تحلیل داده‌ها: فاطمه فکار 
و  ویراستاری  و  نگارش  دارویی؛  اکبر  عبادی،  عباس  قراملکی، 

نهایی‌سازی مقاله: تمام نویسندگان.

تعارض منافع

بنابر اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد.

تشکر و قدردانی

بدین‌وسیله از دانشگاه علوم توانبخشی و سلامت اجتماعی، 
مرکز تحقیقات توانبخشی اعصاب اطفال دانشگاه و ستاد توسعه 

علوم و فناوری‌های شناختی تشکر و قدردانی می‌شود.
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