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Objective Brain trauma evidences suggest that the two grammatical categories of noun and verb are pro-
cessed in different regions of the brain due to differences in the complexity of grammatical and semantic 
information processing. Studies have shown that the verbs belonging to different semantic categories 
lead to neural activity in different areas of the brain, and action verb processing is related to the activ-
ity of motor and pre-motor areas of the brain. Researchers use different tasks to evaluate action verb 
processing. The most common tasks are action naming and action fluency tasks. Although these types 
of tasks are sensitive to deficits in action verb processing, they do not specify the nature of the injury. To 
understand whether dysfunction in action verb processing is due to difficulty in lexical access or specific 
impairment in semantic processing, it is necessary to design a specific test to evaluate lexical-semantic 
processing. Semantic Similarity Judgment (SSJ) test targets the lexical-semantic encoding at a deep and 
controlled processing level. The purpose of the present study was to develop a SSJ test for Persian action 
verbs and non-action nouns and determine its content validity.
Materials & Methods In this methodological study, 70 Persian action concrete verbs and 80 Persian non-
action concrete nouns were first selected. For each word, a semantically related word based on func-
tional, physical, categorical features and similarity in action was selected according to the opinion of 4 
experts (3 speech-language pathologists and one linguist) using a 7-point scale. For semantic similarity 
rating, only the pairs of words with a high semantic similarity score (5 to 7) remained and the rest were 
omitted. Then, for each pair of semantically related words, a semantically unrelated word was selected. 
After determining content validity qualitatively by three experts and removing inappropriate items, for 
matching the two sets of nouns and verbs, the lexical and psycholinguistic characteristics of the remain-
ing words (207 nouns and 156 verbs) including frequency, number of syllables, phonemes, letters, pho-
nological and orthographic neighbors, action association, imageability, familiarity and age of acquisition 
were extracted by 18 volunteers (13 speech-language pathologists and linguists and 5 parents selected 
by a convenience sampling method) based on a 7-point scale. The verbs with low action associations and 
the nouns with high action association were removed and then, the two sets of words were matched 
for other lexical and psycholinguistic characteristics. Finally, 34 triples of verbs with high action associa-
tion and 34 triples of nouns with low action association were selected. In both noun and verb sets, the 
words were chosen in such a way that, in order to judge, the semantic features of the words need to be 
carefully considered. Data analysis was performed using descriptive statistics and independent t-test.
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Results The results revealed that there was no statistically significant difference in the mean of lexical 
and psycholinguistic characteristics (P≥0.05), except in action association between two sets of verbs 
(5.86±0.51) and nouns (1.92±0.45) (P=0.000). Action association rating revealed that the present set 
of action verbs evoked stronger action associations than nouns. Independent t-test results for triplets 
showed no statistically significant difference in the mean word length in each triplet including the num-
ber of syllables, phonemes and letters (P≥0.05).
Conclusion The designed SSJ test with 102 action verbs and 102 non-action nouns was developed in 68 
triplets. It enables the comparison of two different grammatical categories, and can be used to evaluate 
action word processing at a controlled level. It can also be used to test the hypotheses of embodied cog-
nition theory in order to evaluate the role of motor system and the impact of damage to this system on 
the linguistic and cognitive functions, especially in patients with neuromotor and cognitive impairments 
such as aphasia, dementia, developmental and acquired stuttering, Parkinson’s disease or other motor 
disorders in medical centers and for research and intervention purposes.

Azimi T, et al. Developing a Semantic Similarity Judgment Test for Persian Action Verbs and Non-action Nouns. RJ. 2020; 21(2):154-181.

Extended Abstract

Introduction

europsychological evidence in brain injury 
patients has shown that the two grammatical 
categories of nouns and verbs are processed 
in different areas of the brain [1]. A review of 
behavioral, brain imaging, and electrophysi-

ological studies in individuals with brain injury indicates 
that verbs are more likely to be affected than nouns [2-5]. 
In general, verbs are inherently more complex than nouns 
due to their pivotal role in a sentence as well as their mor-
phological complexity [6], and create more semantic pro-
cessing load [7, 8]. Therefore, their processing needs more 
support from meaning selection mechanisms as well as the 
integration of cortical and subcortical regions [9]. 

In particular, the processing of action verbs is related to 
the activity of motor and pre-motor areas of the brain [10]. 
Recent studies have shown that, during understanding and 
expressing the action verbs, the same areas of the brain 
involved in planning and performing the movements that 
describe those words are active [11-14]. The association 
between language defects and damage to motor areas of the 
brain has been shown in patients with movement disorders, 
especially Parkinson’s disease [15-20]. The results of these 
studies have led to the formation of the theory of embodied 
cognition [21, 22]. Linguistic and cognitive assignments 
are useful tools for testing the hypotheses of this theory. 
In evaluating action word processing, three types of tasks 
are used: 1. Word-retrieval tasks; 2. Semantic processing 
tasks [17, 23-26]; and 3. A combination of these two types 
of tasks [20].

Naming is the most common task of lexical examination 
[15, 27-29]. Action verbal fluency [18, 19, 30], as another 
word-retrieval task, requires semantic, lexical, or grammat-
ical analysis [31]. One of the limitations of these tasks is to 

provide verbal answers and not separating the speech mo-
tor planning stage from other pre-motor stages of language 
processing. In addition, it is not possible to draw definitive 
conclusions as to whether the observed damage is due to 
word retrieval problems or the involvement of specific pro-
cessing levels such as semantic encoding. To understand 
whether the action verb processing defects are due to word 
access problems or special damage at any level of language 
processing, a special task needs to be designed. 

The Semantic Similarity Judgment (SSJ) test targets lexi-
cal-semantic encoding and, by distinguishing it from other 
levels of linguistic encoding, can detect damage at this level 
of processing. To perform this test, the target word at the 
top and the two related and unrelated semantic words at the 
bottom of the page are presented in a triangular arrange-
ment. Then, participants are asked to judge which of the 
two lower words is more semantically similar to the upper 
word. Due to the clear comparison and judgment between 
the meaning of the words and, finally, the decision that is 
made, its implementation requires access to deeper and 
controlled processing levels; therefore, it puts more cogni-
tive load on semantic sources. 

The use of tasks that specifically address semantic pro-
cessing can provide stronger support for evidence of se-
mantic impairment in patients with motor neuron diseases 
[20]. Due to the lack of a valid test for judging the seman-
tic similarity of verbs and nouns in Persian language and 
considering its importance, the purpose of this study is to 
design a SSJ test of two categories of action verbs and non-
action nouns in Persian language and to evaluate its content 
validity in a qualitative manner.

Materials and Methods

This is a methodological study. The development of SSJ 
test was done in three steps: Selecting appropriate lexical 
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stimuli, designing triplets of nouns and verbs, and deter-
mining the psycholinguistic and lexical features of stimuli.

Selecting appropriate lexical stimuli

At this stage, appropriate lexical stimuli including 80 non-
action concrete nouns and 70 action concrete verbs in dif-
ferent occurrence frequencies and lengths (number of syl-
lables, phonemes and letters) were selected. For each word, 
a semantically related word was chosen. Content validity 
was determined qualitatively with the help of 3 experts (one 
linguist and two speech-language pathologists) and inap-
propriate words were eliminated according to them. The se-
mantic similarity of the pair of semantically related words 
(target words and semantic related words) was determined 
based on a 7-part scale with the opinion of 4 experts (3 
speech-language pathologists and one linguist). Criteria of 
semantic similarity between nouns was existence of simi-
larity in conceptual properties (including two functionally-
related and category-related properties) and perceptual 
properties [32]; and for verbs, it was existence of similarity 
in action and activity between two words.

Designing noun/verb triplets

For each pair of semantically related words, an action verb 
or a non-action noun that had no semantic connection with 
the target word was selected. In general, the words were 
chosen in such a way that for comparison and judgment, 
the minor aspects of the meaning of the words to be con-
sidered, which increases the cognitive load of this task. At 
this stage, the content validity was evaluated qualitatively 
based on the appropriateness of the semantically unrelated 
word and also its relationship with the target word, by two 
experts (two speech- language pathologists) and inappro-
priate words were removed and replaced. In this way, two 
nooun and verb triplets were designed. Each of the triplets 
consisted of a target word, a semantically related word, and 
a semantically unrelated word

Determining the psycholinguistic and lexical features of 
stimuli

Lexical features included number of syllables, number of 
phonemes, number of letters, number of phonological and 
orthographic neighbors, and frequency of occurrence. In-
formation about the frequency of each word was extracted 
from the Persian language database [33]. Psycholinguistic 
features included action association [34], imageability, age 
of acquisition, and level of familiarity, which were collected 
and extracted using a 7-point scale and based on the opinion 
of 18 experts and native Persian-speaking parents (14 spe-
cialists and 4 native Persian speakers aged 31-40 years with 

a mean age of 35 years) [16, 34] face-to-face and online (via 
e-mail). Nouns with very little or no action association, as 
well as verbs with high to very high action association were 
remained and others were removed. Finally, 102 non-action 
nouns (34 triplets of nouns) and 102 action verbs (34 trip-
lets of verbs) that were matched for lexical and psycholin-
guistic features (except for action association) were chosen.

Results

In this section, the results of the analysis are presented in 
two sections; one related to the two lists of nouns and verbs 
and one related to the triplets of nouns and verbs.

Results related to the two lists of nouns and verbs

After selecting the appropriate words and examining their 
content validity in a qualitative manner, the lexical char-
acteristics of each word were extracted based on available 
sources. Then their psycholinguistic features were collect-
ed, extracted and analyzed using a 7-point scale, based on 
the opinions of 18 experts and a number of parents. Table 
1 shows the descriptive statistics of the lexical and psycho-
linguistic characteristics of the two sets (nouns and verbs). 
In order to compare the mean of lexical and psycholinguis-
tic characteristics between the two sets, the independent 
t-test was performed at a predetermined alpha level of 5%. 
Before performing independent t-test, Levene’s test was 
performed to test the equality of variances between the two 
groups. For variables in which variance equality was not 
reported, a modified degree of freedom was used. 

Table 2 shows the results of the independent t-test. The 
results show that the two word lists did not have a sta-
tistically significant difference (P≥0.05)in the following 
variables: number of syllables (t177.35=1.18, P=0.23), 
number of letters (t178.53=0.63, P= 0.52), number of 
phonological neighbors (t202=-0.08, P=0.93), number 
of orthographic neighbors (t202=-0.63, P= 0.52), word 
frequency (t202=-0.49, P=0.62), familiarity (t202=0.87, 
P=0.38), age of acquisition (t202=1.68, P= 0.09) and im-
ageability (t182.44=1.09, P= 0.27);however, the differ-
ence between them was significant in terms of the mean 
number of phonemes (t202=-2.27, P=0.02) and mean de-
gree of action association (t202=-57.38, P= 0.000) which 
was negligible (mean difference=0.58).

Results related to the noun/verb triplets

The mean number of syllables, phonemes and letters 
in each of the triplets were in a range of 2.33-4.33, 5.33-
11.33 phonemes and 4.66-8, respectively. Table 3 shows 
the descriptive statistics of the word length of noun/verb 
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Table 1. Descriptive statistics of lexical and psycholinguistic characteristics of 102 nouns and 102 verbs

Variables
Set 1 (Nouns) Set 2 (Verbs)

Mean±SD Max. Min. Mean±SD Max. Min.

Number of Syllables 79.0±29.3 7 2 3.15±56.0 6 2

Number of Phonemes 7.29±2.03 14 4 8.50±1.26 13 6

Number of Letters 6.40±1.69 11 3 6.72±41.1 10 4

Number of Phonological Neighbors 1.52±1.79 10 0 1.54±1.60 8 0

Number of Orthographic Neighbors 2.05±2.19 11 0 2.24±1.99 8 0

Frequency 178.02±494.95 3492 0 230.21±940.29 8815 0

Action Association 1.91±0.45 2.79 1 5.85±0.52 7 4.52

Imageability 6.40±0.59 7 4.44 6.32±0.42 7 5.11

Age of Acquisition 3.26±1.04 5.82 1.25 3.01±1.10 5 1.15

Familiarity 5.20±1.13 7 2.23 5.06±1.19 7 2

Table 2. Independent t-test results for lexical and psycholinguistic characteristics of nouns and verbs

Variables Mean Dif-
ference

Std. Error 
Difference t df Sig.

 (2 Tailed)

95%CI

Lower Bound Upper 
Bound

Number of syllables 0.13 0.11 1.18 177.35 0.23 -0.09 0.36

Number of phonemes -0.58 0.25 -2.27 202 0.024 -1.09 -0.07

Number of letters 0.12 0.20 0.63 177.53 0.52 -0.27 0.52

Number of phonological neighbors -0.01 0.23 -0.08 202 0.93 -0.49 0.45

Number of orthographic neighbors 0.18 0.29 -0.63 202 0.52 -0.76 0.39

Frequency -52.18 105.21 -0.49 202 0.62 -259.64 155.27

Action association -3.93 0.06 -57.38 202 0.000 -07.4 -3.80

Imageability 0.07 0.07 1.09 182.44 0.27 -0.06 0.22

Age of acquisition 0.25 0.15 1.68 202 0.09 -0.04 0.55

Familiarity 0.14 0.16 0.87 202 0.38 -0.17 0.46

Azimi T, et al. Developing a Semantic Similarity Judgment Test for Persian Action Verbs and Non-action Nouns. RJ. 2020; 21(2):154-181.
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triplets. The results of independent t-test showed no signifi-
cant difference in the mean number of syllables (t66=1.16, 
P= 0.24), phonemes (t66=-1.32, P= 0.19), and letters 
(t66=0.83, P=0.40) between triplets (Table 4).

Discussion

The purpose of the present study was to introduce and de-
sign a SJJ test of Persian nouns and verbs for patients with 
developmental and acquired brain injuries and to determine 
its content validity. The SJJ test targets lexical semantic en-
coding by comparing minor aspects of lexical meaning. The 
lexical stimuli used in this test included 102 non-action con-
crete nouns with low action association and 102 action verbs 
with high action association. In this test, nouns and verbs dif-
fered only in terms of action association. This contrast has 
been used in many studies. The words of the two categories 
were matched for lexical characteristics such as number of 
syllables, phonemes, letters, phonological neighbors, ortho-
graphic neighbors, and frequency of occurrence as well as 
psycholinguistic characteristics including action association, 
imageability, age of acquisition, and level of familiarity. 

The results of independent t-test showed that there was 
no significant difference in lexical and psycholinguistic 
features (P>0.05), except for the number of phonemes and 
action associations (P≥0.05) between the two sets of nouns 
and verbs, where the difference in the mean number of pho-
nemes between the two sets was very small. The words of 
each grammatical category were classified into 34 triplets. 
The results of independent t-test showed that there was no 
significant difference in the mean word length of each cat-
egory between 34 triplets of nouns and verbs (P≥0.05). It 
can be said that the SSJ test with 102 Persian verb stimuli 
and 102 Persian noun stimuli is a suitable tool for conduct-
ing research on Persian speech, language and cognition. By 
establishing coordination in lexical and psycholinguistic 
features of the two sets of word stimuli, the effect of these 
variables on the test results of patients can be controlled and 
eliminated, and only the lexical-semantic encoding of nouns 
and verbs, and the semantic feature of action are examined.

The SSJ test designed in this study has three basic features: 
1. This test evaluates semantic encoding at the controlled 
(non-automatic) processing level; thus, creating a greater 

Table 3. Descriptive statistics of the word length of noun/verb triplets

Triplet Mean±SD Max. Min.

Noun triplets

Number of syllables 3.29±0.53 4.33 2.33

Number of phonemes 7. 97±1.22 10 5.33

Number of letters 6.42±0.93 8 4.66

Verb triplets

Number of syllables 3.15±0.42 4 2.33

Number of phonemes 8.39±1.39 11.33 5.33

Number of letters 6.25±0.81 8 5

Table 4. Independent t-test results for the mean word length of noun/verb triplets

Variables Mean Differ-
ence

Std. Error Dif-
ference t df Sig. (2 

Tailed)

95%CI

Lower 
Bound

Lower 
Bound

Number of syllables 0.13 0.11 1.16 66 0.24 -0.09 0.37

Number of phonemes -0.42 0.31 -1.32 66 0.19 -1.05 0.21

Number of letters 0.17 0.21 0.83 66 0.40 -0.24 0.60
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cognitive load on semantic resources. The word items used 
in this test are such that its implementation requires the 
comparison and judgment of minor semantic differences 
between words. This will further increase the cognitive load 
of this test; 2. this test evaluates the semantics of action. One 
of the important aspects of the designed SSJ test was the at-
tention to the semantic characteristics of action. 

Discussion

The approach of embodied cognition to conceptual 
knowledge is that the motor system has the main role in the 
semantic representation of action-related words [35-38]. 
For this purpose, we used action verbs with high action as-
sociation. According to the theory of embodied cognition, 
the motor system is involved in semantic processing, but 
its involvement can occur at different levels of processing. 
Tasks with different processing loads produce different 
neuroanatomical and temporal patterns of motor system 
activity. Fernando et al.’s (2013) study [17] showed that 
the motor system participates at the semantic processing of 
action words at two levels: automated and controlled. One 
of the features of the designed SSJ test is that it provides a 
kind of processing of action words at a controlled level; 3. It 
can evaluate and compare the lexical- semantic processing 
of two grammatical categories of Persian verbs and nouns. 
The two categories differ based on the semantic feature of 
action, but the words in both categories are all concrete.

Overall, the designed SSJ test can be a good tool for ex-
amining the processing of semantic feature of movement 
in people with various neuromotor and cognitive-linguistic 
disorders such as acquired and developmental stuttering, 
Parkinson’s disease, aphasia, multiple sclerosis, ALS and 
developmental disorders. It can be used to test the hypoth-
eses of the theory of embodied cognition. Another impor-
tant point is the type of patients’ responses to this test. Since 
patients with neuromotor impairments also show impair-
ments in speech motor performance, providing nonverbal 
response eliminates the effect of speech motor impairment 
on the test response and allows the lexical-semantic encod-
ing to be evaluated more thoroughly. 

Because the semantic complexity and cognitive load of 
verbs are greater than those of nouns [39], the existence 
of two different grammatical categories (nouns and verbs) 
with different semantic complexities can distort the com-
parison of different semantic characteristics of action. By 
adding action nouns to non-action concrete nouns, or ab-
stract verbs next to action verbs, the confound effect of the 
word category type can be eliminated. To control other con-
founding variables that are not considered in this study, it 
is suggested that when performing this test on groups with 

brain injuries, the control group should be used to compare 
the two categories of non-action noun and action verb be-
tween the two groups of injured and healthy.

Conclusion

The purpose of this study was to introduce, design and 
determine the content validity of the SSJ test to examine 
the lexical- semantic processing of Persian action verbs 
and non-action concrete nouns. The SSJ test, in addition 
to allowing the comparison of two different grammatical 
categories, can be used to examine action word processing 
and test the hypotheses of the theory of embodied cognition 
in order to evaluate the role of the motor system and the 
effect of damage to this system on linguistic and cognitive 
function, especially in patients with neuromotor and cog-
nitive impairments such as aphasia, dementia, especially 
Alzheimer’s disease due to semantic defects [40], devel-
opmental and acquired stuttering, Parkinson ‘s disease and 
other movement disorders as well as developmental lan-
guage disorders such as special language impairment due 
to dysfunctional semantic system [41].
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مقاله پژوهشی

طراحی آزمایه قضاوت شباهت معنایی افعال حرکتی و اسامی غیرحرکتی فارسی برای بیماران با 
آسیب‌‌های مغزی و تعیین روایی محتوایی آن: ابزاری برای بررسی رمزگذاری معنایی ـ واژگانی

اهداف شواهد مبتنی بر آسیب‌‌های مغزی، حاکی از آن است که دو مقوله دستوری اسم و فعل، به دلیل تفاوت در پیچیدگی پردازش اطلاعات دستوری 
و معنایی، در مناطق مختلفی از مغز پردازش می‌شوند. مطالعات نشان می‌دهند که افعال متعلق به مقوله‌‌های مختلف معنایی، منجر به فعالیت عصبی 
در مناطق مختلفی از مغز می‌شوند و به طور ویژه، پردازش افعال حرکتی، به فعالیت مناطق حرکتی و پیش‌حرکتی مغز ارتباط داده می‌شود. به منظور 
ارزیابی پردازش افعال حرکتی، محققان از تکالیف متنوعی استفاده نمودهاند که پرکاربردترین آنها تکلیف نامیدن و روانی کلامی است. علی‌رغم اینکه 
این نوع تکالیف به نقص در پردازش افعال حرکتی حساس هستند، اما ماهیت آسیب را مشخص نمی‌کنند. برای فهم اینکه سوءعملکرد در پردازش 
افعال حرکتی ناشی از مشکل در دسترسی واژگانی است یا ناشی از آسیب ویژه در پردازش معنایی، لازم است آزمایه ویژ‌های برای ارزیابی پردازش 
 ـواژگانی را در سطح پردازشی عمیق و کنترل‌شده، مورد هدف  معنایی طراحی شود. آزمایه قضاوت شباهت معنایی به طور ویژه، رمزگذاری معنایی 
 ـپردازشی دو مقوله افعال حرکتی و اسامی عینی غیر‌حرکتی و تعیین  قرار می‌دهد. هدف مطالعه حاضر، طراحی آزمایه قضاوت شباهت‌‌های معنایی 

روایی محتوایی آن است.
روش بررسی در این پژوهش ابزارسازی، ابتدا هفتاد فعل عینی حرکتی و هشتاد اسم عینی غیرحرکتی رایج زبان فارسی انتخاب شدند. برای هر واژه، 
یک کلمه مرتبط معنایی بر اساس مختصه‌‌های عملکردی، فیزیکی، طبق‌های و شباهت در عمل، بر مبنای نظرخواهی از چهار متخصص )سه متخصص 
آسیب‌شناسی گفتار و زبان و یک زبان‌شناس( و بر اساس یک مقیاس هفت‌نقطه‌ای، انتخاب شد. در رتبه‌بندی برای تعیین شباهت معنایی، تنها جفت 
کلماتی که میانگین نمره شباهت معنایی آن‌ها بالا بود )5 تا 7(، باقی مانده و بقیه حذف شدند. سپس برای هر جفت کلمه مرتبط معنایی، یک کلمه 
غیرمرتبط معنایی انتخاب شد. پس از تعیین روایی محتوایی به شیوه کیفی توسط سه متخصص و حذف موارد نامناسب، به منظور هماهنگی بین دو 
 ـزبان‌شناختی کلمات باقی‌مانده )207 اسم و 156 فعل( شامل بسامد، تعداد هجا، تعداد واج، تعداد  مجموعه اسم و فعل، ویژگی‌‌های واژگانی و روان 
حروف، مجاور‌های واجی و نویسه‌ای، تداعی حرکتی، تصویرپذیری ذهنی، میزان آشنایی و سن اکتساب کلمات، توسط هجده داوطلب، بر اساس مقیاس 
هفت‌نقط‌های استخراج شد. داوطلبین شامل سیزده متخصص آسیب‌شناسی گفتار و زبان و زبان‌شناس و پنج والد بودند که به صورت نمونه‌گیری در 
دسترس انتخاب شدند. پس از حذف افعال با نمره تداعی حرکتی پایین و اسامی با نمره تداعی حرکتی بالا، دو مجموعه، بر اساس سایر ویژگی‌‌های 
 ـ زبان‌شناختی هماهنگ شدند. درنهایت، 34 دسته سه‌تایی فعل با تداعی حرکتی بالا و 34 دسته سه‌تایی اسم با تداعی حرکتی پایین  واژگانی و روان 
انتخاب شدند. در هر دو مجموعه فعلی و اسمی،کلمات به گون‌های انتخاب شدند که برای قضاوت باید مختصات معنایی کلمات به صورت دقیق و 

جزئی‌تر مورد توجه و مقایسه قرار گیرد. روش‌های آماری شامل محاسبه آماره‌های توصیفی و آزمون تی مستقل بود. 
 ـ زبان‌شناختی به غیر از تداعی حرکتی و تعداد واج تفاوت معناداری  یافته‌ها یافته‌ها نشان داد دو مجموعه کلمات، بر اساس ویژگی‌‌های واژگانی و روان 
نداشتند )P≥0/05‎(. تفاوت آماری معناداری بین میانگین±انحراف‌معیار تداعی حرکتی دو مجموعه فعل )0/51±5/86( و اسم )0/45± 1/92( وجود 
داشت )P=0/000(. نتایج درجه‌بندی تداعی حرکتی نشان داد مجموعه افعال حاضر، موجب برانگیختگی تداعی حرکتی قوی‌تری نسبت به اسامی 
می‌شوند. یافته‌های آزمون تی مستقل مربوط به دسته‌های سه‌تایی نشان داد تفاوت آماری معناداری در معیار‌های میانگین طول کلمه هر دسته، شامل 
.)P≥0/05‎( متوسط تعداد هجا هر دسته، متوسط تعداد واج هر دسته و متوسط تعداد حروف هر دسته، بین دو دسته سه‌تایی اسم و فعل وجود نداشت

نتیجه‌گیری آزمایه قضاوت شباهت معنایی دارای 102 فعل حرکتی و 102 اسم عینی غیرحرکتی، در 68 دسته سه‌تایی )34 دسته فعل و 34دسته 
اسم(، سازمان یافته است. آزمایه طراحی‌شده، علاوه بر اینکه امکان مقایسه دو مقوله مختلف دستوری را فراهم می‌کند، می‌تواند برای بررسی پردازش 
کلمات حرکتی در سطوح پردازشی عمیق و کنترل‌شده و همچنین آزمون فرضیات نظریه شناخت بدن‌مند، به منظور ارزیابی نقش سیستم حرکتی 
 ـحرکتی و شناختی مانند زبان‌پریشی، دمانس،  و تأثیر آسیب به این سیستم روی عملکرد زبانی و شناختی خصوصاً در بیماران با آسیب‌های عصبی 
لکنت رشدی و اکتسابی، بیماری پارکینسون یا سایر اختلالات حرکتی، به کار گرفته شود و قابل استفاده در مراکز درمانی است و همچنین جهت اهداف 

پژوهشی و مداخله‌ای کاربرد دارد.  
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مقدمه

یکی از مهم‌ترین موضوعات مورد بررسی در حوزه روان‌شناسی 
واژگانی در مغز، چگونه  این است که مقوله‌های مختلف  زبان 
پردازش و بازنمایی می‌شوند؟ دو مقوله دستوری اصلی که امروزه 
توجه زیادی را در مطالعات روان‌شناسی زبان و عصب‌شناسی 
زبان به خود جلب کرده، تفاوت‌های پردازشی اسم و فعل است. 
شواهد عصب ـ روان‌شناختی روی بیماران دارای آسیب مغزی 
نشان داده است که دو مقوله دستوری اسم و فعل، در مناطق 
مختلفی از مغز پردازش می‌شوند ]1[. مطالعات نشان می‌دهد 
 ]2[ اسم  تولید  در  نقص  موجب  تمپورال،  لوب  به  آسیب  که 
به لوب فرونتال چپ، موجب نقص در پردازش فعل  و آسیب 
می‌شود ]4 ،3 ،1[. با این حال، این یافته‌ها همیشه ثابت نیست. 
برخی مطالعات، بیمارانی را گزارش کردند که علی‌رغم آسیب 
در پردازش فعل، هیچ‌گونه ضایعه‌ای در کورتکس فرونتال چپ 
نداشتند ]5[ و همچنین بیمارانی که با وجود ضایعه در کورتکس 
ندادند ]6[.  پردازش فعل نشان  پیش‌فرونتال چپ، آسیبی در 
مرور مطالعات رفتاری، تصویربرداری مغزی و الکتروفیزیولوژیک 
در زبان‌های مختلف از جمله انگلیسی و در افراد با آسیب مغزی، 
حاکی از آسیب‌پذیری بیشتر افعال نسبت به اسامی است ]8 
از  گروه  این  در  صورت‌گرفته  پژوهش‌های  با  نتیجه  این   .]7،
بیماران در زبان فارسی هم‌خوانی دارد ]10 ،9[. به طور کلی، 
افعال به دلیل نقش محوری و اساسی در جمله )نقش نحوی( 
و نیز پیچیدگی تکواژشناختی آن‌ها در مقایسه با اسامی، ذاتاً 
پیچیده‌تر هستند ]11[. علاوه بر این، بین دو مقوله دستوری 
اسم و فعل در سطح ویژگی‌‌های معناشناسی و ادراکی آن‌ها نیز 
تفاوت وجود دارد ]12[. مکارتی و وارینگتون پیشنهاد کردند که 
معنای افعال بیشتر به جنبه حرکتی و معنای اسامی عینی، بیشتر 
به جنبه بینایی مرتبط است؛ به همین دلیل پردازش افعال، قشر 
حرکتی و پردازش اسامی، قشر بینایی را درگیر می‌کند ]13[. 
شواهدی نیز وجود دارد که نشان می‌دهد افعال بار بیشتری بر 
سیستم پردازش معنایی وارد می‌کنند ]15 ،14[. بر این اساس، 
پیچیدگی پردازش اطلاعات معنایی و دستوری )نحوی و صرفی( 
افعال به این معنی است که پردازش آن‌ها نیاز به حمایت بیشتری 
از سوی مکانیسم‌های انتخاب معنا و همچنین یکپارچگی مناطق 
قشری و زیرقشری دارد ]16[. نتایج مطالعات حاکی از این است 
که افعال متعلق به مقوله‌های مختلف معنایی )مانند عینی یا 
مغز  از  مختلفی  مناطق  در  عصبی  فعالیت  به  منجر  انتزاعی(، 
می‌شوند ]17[. به طور ویژه، پردازش افعال مرتبط با حرکت که 
جنبه عینی هم دارند )مانند دویدن(، به فعالیت مناطق حرکتی 
و پیش‌حرکتی مغز ارتباط داده می‌شود ]18[. به این نوع افعال، 
افعال حرکتی می‌گویند. درواقع این نوع افعال، حرکت و عمل 
را در ذهن بازنمایی می‌کنند. یکی از مشخصه‌های معنایی مهم 
این نوع افعال، وجود مشخصه معنایی حرکت است. مطالعات 

اخیر نشان داده است که حین درک و بیان افعال حرکتی، همان 
مناطق مغزی درگیر در طرح‌ریزی و اجرای حرکات توصیف‌کننده 
آن واژگان، فعال هستند ]22-19[. این فعالیت قشری مرتبط 
با زبان، بر اساس نقشه بدنی1 در مناطق قشری حرکتی است؛ 
یعنی فعالیت مناطق قشری حرکتی، بسته به اینکه آن کلمه 
مربوط به اجرای فعالیت با کدام‌یک از بخش‌های بدن )دست 
یا پا یا صورت( باشد، به لحاظ فضایی تفاوت می‌کند ]20 ،19[. 
نتیجه این مطالعات نشان می‌دهد بین مشخصه معنایی حرکت 
افعال حرکتی( و مناطق مغزی مربوط به طرح‌ریزی و  )عمدتاً 
اجرای حرکت، پیوند مستقیمی وجود دارد. ارتباط بین نقایص 
زبانی و آسیب مناطق حرکتی مغز، در بیماران مبتلا به اختلالات 
حرکتی خصوصاً بیماری پارکینسون2، نشان داده شده است. نتایج 
مطالعات نشان می‌دهد افراد مبتلا به بیماری پارکینسون، نقایص 
انتخابی در پردازش کلمات حرکتی )عمدتاً افعال حرکتی( نشان 
می‌دهند ]28-23[. یافته‌های این مطالعات، شواهد قوی در مورد 
فراهم  نقش سیستم حرکتی مغز در پردازش کلمات حرکتی 

می‌کند.

عصبی  بازنمایی  به  مربوط  مطالعات  اخیر،  سال‌های  در 
معناشناسی افعال، به نظریه شناخت بدن‌مند3 ]30 ،29[ اشاره 
وجود  دیدگاه  این  از  حمایت  برای  زیادی  تحقیقات  می‌کنند. 
دارد که پردازش معنا به سیستم‌های عصبی مربوط به کنترل 
حرکتی ارتباط دارد ]30 ،22 ،20[. نتایج این تحقیقات منجر 
بر  است.  شده  بدن‌مند  شناخت  نظری  مفهوم  شکل‌گیری  به 
که  است  اطلاعاتی  از  مفاهیم،  شکل‌گیری  نظریه،  این  اساس 
در سیستم حسی و حرکتی بازنمایی می‌شوند. نظریه شناخت 
بدن‌مند می‌تواند برای توجیه مشکلات واژگانی و زبانی بیماری‌ها 
و اختلالاتی که سیستم حرکتی آن‌ها آسیب دیده است، دارای 
کارکرد باشد ]31[. در توضیح بیشتر این نظریه می‌توان گفت، 
پردازش کلمات حرکتی )به طور عمده افعال حرکتی(، به تجارب 
با  کاملًا  کلمات  این  بازنمایی  و  بوده  وابسته  ـ حرکتی  حسی 
فعالیت‌های متناظر با آن‌ها، یکپارچه شده است؛ به عنوان مثال، 
وقتی شخصی فعل راه رفتن را بیان می‌کند، آدمک تصویرشده4 
ذهنی او واقعاً حرکت می‌کند ]30[. تکالیف زبانی ـ شناختی، ابزار 

مفیدی برای آزمون فرضیات این نظریه هستند.

به طور معمول، در ارزیابی پردازش کلمات حرکتی در بیماران 
با آسیب‌های عصبی ـ حرکتی پیش‌رونده، از سه دسته تکلیف 
استفاده می‌شود: 1. تکالیف مربوط به بازیابی و دسترسی واژگان؛ 
2. تکالیف مربوط به بررسی پردازش معنایی؛ 3. ترکیبی از این دو 
نوع تکلیف. دسته اول، تکالیف بازیابی واژگان شامل تکالیف ساخت 

1. Somatotopy
2. Parkinson Disease (PD)
3. Embodied cognition 
4. Homunculus 

تبسم عظیمی و همکاران. طراحی آزمایه قضاوت شباهت معنایی افعال حرکتی و اسامی غیرحرکتی فارسی برای بیماران با آسیب‌‌های مغزی و تعیین روایی محتوایی آن
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فعل5 ]32[، نامیدن کلمات حرکتی6 ]35-33 ،23[، روانی کلمات 
حرکتی7 ]36 ،27 ،26[ و تصمیم‌گیری واژگانی8 ]24[ هستند 
که بیشتر مطالعات، از این دسته تکالیف برای بررسی پردازش 
کلمات حرکتی، استفاده کرده‌اند. دسته دوم، مطالعاتی هستند 
که برای بررسی پردازش معنایی و به طور ویژه، مشخصه معنایی 
حرکت و تکالیف معنایی ـ واژگانی ویژ‌ه‌ای طراحی کرده‌اند. تعداد 
این نوع مطالعات اندک بوده و شامل دو نوع اصلی تکلیف قضاوت 
شباهت معنایی9 ]37 ،25[ و آزمون‌‌های تداعی معنایی ]40-

38[ است. برخی مطالعات نیز به منظور بررسی تأثیر بار شناختی 
تکالیف مختلف بر آسیب پردازش فعل و کلمات حرکتی، ترکیبی 
از تکالیف بازیابی واژگان )نامیدن و روانی کلامی( و تداعی معنایی 

را به کار برده‌اند ]28[.

نامیدن، معمول‌ترین تکلیف برای بررسی بازیابی )دسترسی( 
واژگانی است. مطالعاتی که از این تکلیف برای بررسی نقایص 
پردازشی استفاده می‌کنند، نمی‌توانند نتیجه‌گیری قطعی داشته 
مشکلات  از  ناشی  به‌وجود‌آمده،  آسیب  اینکه  مورد  در  باشند 
بازیابی واژه است یا اینکه سطوح پردازشی خاص مانند رمزگذاری 
معنایی، درگیر است. برخی آسیب‌ها در بازیابی واژگان می‌تواند 
ناشی از بدعملکردی در سطح پردازش معنایی ـ واژگانی باشند. 
رمزگذاری معنایی در مراحل اولیه بازیابی واژگان اتفاق می‌افتد 
و همراه با سایر مراحل پیش‌تولیدی، پیش‌شرط‌های طرح‌ریزی 
و اجرای حرکتی گفتار هستند؛ ضمن اینکه مفاهیم در شبکه 
معنایی و خزانه واژگان، به صورت سلسله‌مراتبی و شبکه‌ای از 

ارتباطات پیچیده سازماندهی می‌شوند ]41[. 

یکی دیگر از مشکلات تکالیف نامیدن شفاهی و سایر تکالیف 
بازیابی واژه که نیاز به پاسخ شفاهی دارد، مجزا نکردن مرحله 
حرکت گفتاری از سایر مراحل پیش‌حرکتی در رمزگذاری زبانی 
)رمزگذاری معنایی، واجی و آوایی( است. اجرای تکالیفی با پاسخ 
شفاهی روی بیمارانی که آسیب در جنبه حرکتی گفتار دارند 
)مانند لکنت رشدی یا اکتسابی، زبان‌پریش ناروان، پارکینسون، 
نقایص  نتوانیم  می‌شود،  موجب  چندگانه(،  اسکلروزیس   ،ALS
زبانی  پردازش  از  خاصی  جنبه  در  آسیب  به  را  مشاهده‌شده 
پیش‌حرکتی نسبت دهیم )نقایص مشاهده‌شده می‌تواند ترکیبی 

از مشکل حرکتی گفتار و مراحل پیش‌حرکتی زبانی باشد(.

 از طرفی، شواهد نشان می‌دهد که مهارت و سرعت نامیدن 
با  به طوری که  است؛  از سن و سطح تحصیلات  متأثر  بسیار 
افزایش سن، سرعت نامیدن ]42[ و با افزایش سطح تحصیلات، 
مهارت نامیدن افزایش می‌یابد ]43[؛ بنابراین طراحی تکالیفی که  
نیاز به پاسخ شفاهی نداشته باشد، ضرورت دارد. تاکنون تکالیف 

5. Verb generation task 
6. Action naming task
7. Action fluency task
8. Lexical decision task
9. Semantic similarity judgment task

نامیدن مختلفی در سطح جهان و در داخل کشور طراحی شده 
به زبان فارسی: 1. آزمون  از آزمون‌های داخلی و  است. برخی 
 ]44[ زبان‌پریش  بیماران  برای  فارسی  افعال  نامیدن  تصویری 
به همراه  فارسی  است که شامل پنجاه فعل حرکتی پربسامد 
فارسی ]10[ که  و فعل  اسم  آزمون تصویری  تصویر است. 2. 
شامل هشتاد فعل حرکتی و صد اسم است. 3. مجموعه نامیدن 
فارسی اسنودگروس و وندروارت ]45[ که شامل دویست اسم 
تصویری است که مشکلات مطرح‌شده در بالا، در این تکالیف 

صدق می‌کند.

 تکلیف روانی کلامی به عنوان یکی دیگر از انواع تکالیف بازیابی 
واژگان، به عملکرد ‌های اجرایی وابسته بوده و برای انتخاب کلمات 
مناسب در یک دوره زمانی خاص، نیاز به تحلیل معنایی، واجی 
یا دستوری دارد ]46[. از طرفی، نتایج مطالعات نشان داده است 
که مدار‌های نروآناتومیکی متفاوتی برای این تکلیف پیشنهاد شده 
است ]27 ،26[. پیات و همکاران از مطالعه خود نتیجه گرفتند 
که تکلیف روانی کلمات حرکتی، درواقع عملکرد‌های اجرایی را 
ارزیابی کرده و ارتباطی به سنجه‌های حافظه معنایی و رویدادی 

ندارد ]26[.

در مجموع، نتایج مطالعاتی که از تکالیف بازیابی واژگان در 
بیماران با آسیب عصبی پیش‌رونده استفاده کردند، معمولاً نقص 
زیاد در پردازش افعال / کلمات حرکتی گزارش کردند که نشان از 
حساسیت این تکالیف در شناسایی آسیب‌های زبانی ـ شناختی 
خفیف در بیماری‌های حرکتی ـ عصبی است، اما ماهیت آسیب 
یعنی اینکه آیا آسیب ناشی از ویژگی معنایی افعال )مانند محتوای 
حرکتی( است یا ارتباط آن با بدعملکردی اجرایی در بیماران با 
نقایص شناختی ـ حرکتی و یا آسیب در سایر سطوح رمزگذاری 
زبانی دارد، مشخص نیست. بنابراین، تفاوت‌های روش‌شناختی 
در نتیجه‌گیری قطعی در مورد ماهیت آسیب تأثیرگذار خواهد 

بود ]28[.

برای فهم اینکه بدعملکردی در پردازش افعال حرکتی ناشی 
از مشکل دسترسی واژگان است یا آسیب ویژه در سطح پردازش 
معنایی، لازم است تکلیف ویژ‌ه‌ای برای ارزیابی پردازش معنایی 
طراحی شود. آزمایه قضاوت شباهت معنایی، به طور ویژه، مرحله 
معنایی ـ واژگانی را هدف قرار می‌دهد و با مجزا کردن این مرحله 
از سایر مراحل رمزگذاری زبانی، می‌تواند وجود آسیب در این 
سطح پردازشی را ارزیابی و شناسایی کند. تفاوت دیگر این تکلیف 
با تکالیف بازیابی واژگان، مربوط به سطح پردازشی تکلیف است. 
نحوه اجرای آزمایه قضاوت شباهت معنایی بدین صورت است که 
از فرد درخواست می‌شود در مورد شباهت معنایی بین دو واژه در 
یک دسته سه‌تایی، قضاوت کند؛ به عنوان مثال، دسته سه‌تایی 
خوردن )کلمه هدف(، جویدن و خندیدن و قضاوت بین خوردن 

در مقابل جویدن و خوردن در مقابل خندیدن. 
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به دلیل مقایسه و قضاوت صریح بین معنای کلمات و درنهایت 
تصمیم‌گیری، اجرای این آزمایه )برخلاف تکالیف نامیدن که نیاز 
به سطوح  به دسترسی  نیاز  دارد(،  پردازشی خودکار  به سطح 
بار شناختی  بنابراین،  و  دارد،  کنترل‌شده  و  پردازشی عمیق‌تر 
بیشتری بر منابع معنایی وارد می‌کند. این آزمایه ضمن اینکه 
به طور خاص به بررسی پردازش معنایی می‌پردازد، ابزار مناسبی 
برای آزمون فرضیات نظریه شناخت بدن‌مند نیز هست. استفاده 
از تکالیفی که به طور ویژه به ارزیابی پردازش معنایی می‌پردازد 
)در مقایسه با تکالیف بازیابی شفاهی واژگان(، می‌تواند حمایت 
قوی‌تری بر شواهد مربوط به وجود آسیب‌های معنایی در عملکرد 

زبانی بیماران با آسیب حرکتی ـ عصبی فراهم کند ]28[.

تاکنون سه مطالعه در زبان انگلیسی از این آزمایه برای بررسی 
پردازش واژگانی ـ معنایی در بیماران با اختلالات عصبی ـ حرکتی 
پیش‌رونده استفاده کردند که هرکدام رویکرد‌های روش‌شناختی 

متفاوتی داشتند. 

فرناندینو و همکاران به منظور بررسی نقش سیستم حرکتی 
در پردازش مفهومی، تکلیف قضاوت شباهت معنایی با 120 فعل 
انتزاعی و 120 فعل حرکتی مربوط به دست را طراحی و روی 20 
بیمار پارکینسون و 22 فرد سالم )گروه کنترل(، اجرا کردند. این 
تکلیف شامل چهل نمونه آزمایشی10 برای هر نوع فعل )درمجموع 
هشتاد نمونه آزمایشی( بود. نتایج این مطالعه نشان داد بیماران 
پارکینسون، مشکلاتی در پردازش فعل حرکتی دارند. کِمرِر و 
و نقش  نظریه شناخت بدن‌مند  بررسی فرضیات  به  همکاران، 
مناطق حرکتی و پیش‌حرکتی مغز روی ده بیمار پارکینسون و 
10 فرد سالم، با استفاده از تکلیف قضاوت شباهت معنایی با 144 
فعل در شش مقوله معنایی )چهار مقوله فعل حرکتی و دو مقوله 
فعل غیرحرکتی( پرداختند. نتایج این مطالعه نیز حاکی از وجود 
نقایص پردازش ویژگی معنایی حرکت در مبتلایان به پارکینسون 
بود. یورک و همکارانش به بررسی قضاوت تداعی معنایی اسامی و 
افعال در بیماران ALS و پارکینسون پرداختند. این تکلیف شامل 
چهار مقوله واژگانی، افعال حرکتی، افعال شناختی، اسامی عینی و 
اسامی انتزاعی بود که روی 36 بیمار ALS، 22 بیمار پارکینسون و 
13 فرد سالم اجرا و مقایسه شد. نتایج این مطالعه نشان داد بیماران 
پارکینسون در مقایسه با گروه کنترل، تفاوت معناداری بین چهار 
مقوله نداشتند، اما بیماران ALS، نقایص انتخابی در مقوله افعال 
حرکتی نشان دادند. تفاوت در رویکرد‌های روش‌شناختی و توان 
آماری این مطالعات، می‌تواند توجیهی بر تولید نتایج متناقض 
بین آن‌ها باشد. نتایج متناقض این مطالعات، اهمیت تفاوت‌های 

روش‌شناختی در ابزار مورد استفاده را نشان می‌دهد.

تکالیف  تاکنون هم در داخل کشور و هم در سطح جهان، 
مختلفی برای بررسی پردازش افعال در مقایسه با اسامی طراحی 

10. Trial 

شده است که عمدتاً از نوع بازیابی واژگان مانند نامیدن و روانی 
کلامی است. با توجه به اینکه در حال حاضر هیچ آزمایه‌ای در 
داخل کشور برای بررسی رمزگذاری معنایی ـ واژگانی در بیماران 
با آسیب‌های عصبی رشدی و اکتسابی طراحی نشده است، آزمایه 
قضاوت شباهت معنایی، به عنوان ابزاری نسبتاً جدید می‌تواند 
پردازش  به‌ویژه  واژگانی،  ـ  معنایی  نقایص  وجود  بررسی  برای 
مختصه معنایی حرکت در افعال حرکتی، در سطوح پردازشی 
عمیق و کنترل‌شده، در پژوهش‌های علوم شناختی و گفتاری و 

همچنین در تمرین‌های بالینی به کار گرفته شود. 

پردازش  بدن‌مند،  شناخت  نظریه  اساس  بر  دیگر،  سوی  از 
کلمات حرکتی به یکپارچگی سیستم حرکتی برای شبیه‌سازی 
حرکت نیاز دارد؛ بنابراین، این آزمایه می‌تواند ابزار مفیدی برای 
آزمون فرضیات نظریه شناخت بدن‌مند، به منظور بررسی نقش 
سیستم حرکتی و تأثیر آسیب به این سیستم روی عملکرد زبانی 
و شناختی خصوصاً در بیماران با آسیب ‌های عصبی ـ حرکتی 
و شناختی مانند بیماری پارکینسون، دمانس، زبان‌پریشی، لکنت 
رشدی و اکتسابی باشد. کاربرد دیگر این آزمایه، می‌تواند ارزيابي 
درستي پردازش معنایی قبل و پس از درمان، جهت اندازه‌گيري 
تأثير مداخلات درمانی باشد. با توجه به اهميت چنین آزمایه‌ای و 
عدم وجود آزمایه معتبر در زمینه قضاوت شباهت معنایی فعل و 
اسم در زبان فارسي، هدف مطالعه حاضر معرفی و طراحی آزمایه 
قضاوت شباهت معنایی در دو مقوله افعال حرکتی و اسامی عینی 

غیرحرکتی و بررسی روایی محتوایی آن به شیوه کیفی است.

روش بررسی

این پژوهش یک مطالعه ساخت ابزار محقق‌ساخته است که 
در سال 1397 آغاز شد و اجرای آن یک سال به طول انجامید. 
کلی  مرحله  سه  در  معنایی  شباهت  قضاوت  آزمایه  طراحی 
انتخاب محرک‌های واژگانی مناسب؛ 2. طراحی  انجام شد: 1. 
سه‌گانه‌های اسم و فعل؛ 3. تعیین ویژگی‌‌های روان ـ زبان‌شناختی 
و واژگانی محرک‌ها که در ادامه به تفضیل شرح داده شده است.

انتخاب محرک‌های واژگانی مناسب 

در این مرحله ابتدا محرک‌های واژگانی مناسب شامل هشتاد 
در  رایج  حرکتی  عینی  فعل  هفتاد  و  غیرحرکتی  عینی  اسم 
بسامد وقوع و طول‌های )تعداد هجا، تعداد واج و تعداد حرف( 
مختلف، انتخاب شدند. سپس، برای هر واژه، یک کلمه مرتبط 
معنایی )بر اساس مختصه‌های مفهومی و ادراکی( انتخاب شد. 
پس از طراحی و انتخاب جفت کلمات مرتبط اسمی )دو اسم 
روایی  حرکتی(،  عینی  فعل  )دو  فعلی  و  غیرحرکتی(  عینی 
محتوایی به شیوه کیفی با کمک سه متخصص )یک زبان‌شناس 
و دو متخصص آسیب‌شناسی گفتار و زبان( تعیین شد و موارد 
کلمات  جفت  معنایی  شباهت  سپس  شدند.  حذف  نامناسب 
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مرتبط معنایی )کلمات هدف و مرتبط معنایی( بر اساس مقیاس 
هفت قسمتی و با نظر چهار )سه متخصص آسیب‌شناسی گفتار 
و زبان و یک زبان‌شناس( متخصص تعیین شد. معیار‌های مد‌نظر 
کلمات  جفت  بین  معنایی  شباهت  تعیین  برای  پژوهش  این 
مرتبط معنایی اسمی، وجود شباهت در مختصه مفهومی )شامل 
دو مختصه عملکردی و طبقه‌ای( و مختصه ادارکی ]47[ بود. 
به طور خلاصه، منظور از ارتباط معنایی بر اساس مختصه‌های 
ادراکی، درواقع اشتراک مفاهیم واژگانی بر اساس مختصه‌ها یا 
و   ]48 ،49[ توپ، خورشید(  )مانند  است  فیزیکی  نسبت‌های 
منظور از ارتباط معنایی بر اساس مختصه‌های مفهومی، اشتراک 
جفت کلمات بر اساس ویژگی‌ها یا نسبت‌های غیرفیزیکی است 
]49، 48[ که شامل دو مختصه عملکردی )مانند هاکی، توپ یا 
کتابخانه، قفسه( و طبقه‌ای )مانند خورشید، ستاره( ]47[ است. 
در این پژوهش، معیار شباهت معنایی بین جفت کلمات اسمی، 
سه مختصه فیزیکی / ادراکی، طبقه‌ای و عملکردی بود. اما معیار 
شباهت معنایی بین جفت کلمات مرتبط فعلی، شباهت در عمل 
و فعالیت بین دو کلمه )مانند خوابیدن، دراز کشیدن( بود. پس 
از جمع‌آوری داده‌های مربوط به تعیین شباهت معنایی، جفت 
کلماتی که نمره میانگین شباهت معنایی آن‌ها بالا بود )پنج تا 
هفت(، باقی مانده و بقیه جفت کلمات که میانگین نمره شباهت 
معنایی آن‌ها زیر پنج به دست آمد، حذف شدند. در این مرحله 
تعداد 69 جفت اسم مرتبط معنایی و 52 جفت فعل مرتبط 

معنایی با شباهت معنایی بالا، باقی ماندند.

طراحی سه‌گانه‌های اسم و فعل

در این مرحله، برای هر جفت کلمه مرتبط معنایی، یک فعل 
عینی حرکتی و یا یک اسم عینی غیرحرکتی که ارتباط معنایی 
با کلمه هدف نداشت، با کمک سه متخصص )یک متخصص 
زبان‌شناس و دو متخصص آسیب‌شناسی گفتار و زبان( انتخاب 
شد و دسته‌های سه‌تایی11 اسمی و فعلی طراحی شد. در انتخاب 
کلمات غیرمرتبط سعی شد، به منظور کاهش سوگیری در قضاوت، 
کلماتی انتخاب شوند که به لحاظ ساختاری مشابه کلمه مرتبط 
)هدف(،  مثال، دسته سه‌تایی خوردن  عنوان  به  باشد.  معنایی 
جویدن )مرتبط(، نوشیدن )غیرمرتبط(. همان‌طور که مشاهده 
می‌کنید هر سه کلمه جزء افعال ساده )غیرترکیبی( هستند. یا 
دسته سه‌گانه نقاشی کشیدن )هدف(، رنگ زدن )مرتبط( و لاک 
زدن )غیر‌مرتبط(. در مثال دوم و نمونه‌های مانند آن سعی شد 
دو فعل مرتبط و غیرمرتبط ترکیبی در بخش دوم ترکیب فعلی 

)زدن( مشابه هم باشند. 

ملاحظه دیگر در انتخاب کلمات غیرمرتبط معنایی در دسته‌های 
فعلی این بود که سعی شد هر سه کلمه به گونه‌ای انتخاب شوند 
که اجرای هر سه آن‌ها توسط بخش خاصی از بدن مانند صورت، 

11. Triple 

دست و بازو یا پاها انجام شود؛ مانند راه رفتن )هدف(، رژه رفتن 
)مرتبط معنایی( و در رفتن )غیرمرتبط معنایی(. اگر فعل موردنظر 
نیاز به ابزار خاصی برای اجرا داشت، در این مورد نیز بین هر سه 
فعل هدف، مرتبط و غیرمرتبط شباهت وجود داشت؛ به طوری 
که هر سه فعل برای اجرا نیاز به ابزار داشتند؛ مانند: جارو زدن 
)غیرمرتبط  زدن  واکس  و  معنایی(  )مرتبط  زدن  پارو  )هدف(، 
غیرمرتبط  کلمه  شد  نیز سعی  اسمی  دسته‌های  در  معنایی(. 
به گونه‌ای انتخاب شود که اولاً به لحاظ ساختاری مانند کلمه 
مرتبط باشد )هر دو ترکیبی یا هر دو غیرترکیبی بودند(، ثانیاً در 
بخش آخر کلمه نیز در صورت امکان، مشابه واجی باشد. به عنوان 
مثال، دسته سه‌گانه اسمی مدرسه )هدف(، آموزشگاه )مرتبط(، 

آسایشگاه )غیرمرتبط(. 

نکته دیگری که در هر دو مجموعه فعلی و اسمی در نظر 
که  شدند  انتخاب  گونه‌ای  به  کلمات  که  بود  این  شد،  گرفته 
برای مقایسه و قضاوت، جنبه‌های جزئی معنای دو کلمه مورد 
توجه قرار گیرد. به عبارت دیگر، در هر دسته، تفاوت معنایی 
کلمه غیرمرتبط با دو کلمه دیگر در سطح متوسط تا زیاد بود؛ 
به طوری که شرکت‌کننده به زمان کافی برای تعیین چگونگی 
ارتباط آن‌ها نیاز دارد. این مسئله خود موجب افزایش بار شناختی 
این تکلیف می‌شود. در این مرحله نیز روایی محتوایی به شیوه 
کیفی بر اساس مناسب بودن کلمه غیرمرتبط معنایی و همچنین 
میزان ارتباط آن با کلمه هدف، توسط دو متخصص )دو متخصص 
آسیب‌شناسی گفتار و زبان( بررسی شد و موارد نامناسب حذف 
و جایگزین شدند. به این ترتیب، دو مجموعه شامل سه‌گانه‌های 
اسمی )سه اسم عینی غیرحرکتی( و سه‌گانه ‌های فعلی )سه فعل 
عینی حرکتی( طراحی شد. هر دسته سه‌گانه شامل یک کلمه 
هدف، یک کلمه مرتبط معنایی و یک کلمه غیرمرتبط معنایی 

با کلمه هدف بود.

تعیین ویژگی‌‌های روان ـ زبان‌شناختی و واژگانی محرک‌ها

به منظور کنترل متغیرهایی که به طور بالقوه بر دسترسی 
و  اسم  مجموعه  دو  بین  هماهنگی  برقراری  و  مؤثرند  واژگان 
فعل، ویژگی‌‌های واژگانی و روان ـ زبان‌شناختی هریک از واژگان 
شد.  استخراج  معنایی(  غیرمرتبط  و  معنایی  مرتبط  )هدف، 
ویژگی‌‌های واژگانی شامل تعداد هجا، تعداد واج، تعداد حرف، 
مجاور‌های واجی و نویسه‌ای و بسامد واژه بود که برای هریک از 
کلمات استخراج و با استفاده از برنامه اکسل12 وارد کامپیوتر شد. 
اطلاعات مربوط به بسامد هر کلمه، از پایگاه داده زبان فارسی 
]50[ استخراج شد. پایگاه داده زبان فارسی، اولین پایگاه دادگان 
فارسی معاصر است که توسط عاصی و همکاران در پژوهشگاه 
علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، طراحی و ساخته شده است. این 
پایگاه داده، شامل حجم بزرگی از پیکره‌های انتخاب‌شده از انواع 

12. Excel 
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مختلف متون زبان فارسی معاصر، است. در این پایگاه، امکان انواع 
مختلف جست‌وجوی کامپیوتری و فهرست آماری کل پایگاه داده 
یا هر پیکره انتخابی وجود دارد. مجاور‌های واجی و حرفی از طریق 
شمارش کلماتی که با تغییر یک نویسه یا واج در کلمه هدف به 
دست می‌آید، تعیین شد. این درحالی بود که ماهیت و موقعیت 
سایر حروف و یا واج‌ها حفظ می‌شد ]51[. همچنین ویژگی‌‌های 
روان ـ زبان‌شناختی شامل تداعی حرکتی ]52[، تصویرپذیری 
ذهنی، سن اکتساب، میزان آشنایی با استفاده از یک مقیاس 
7درجه‌ای و بر اساس نظر هجده نفر از متخصصان و تعدادی والد 
بومی فارسی‌زبان )چهارده متخصص و چهار فرد بومی فارسی‌زبان 
31 تا‌40ساله با میانگین سنی 35 سال( ]52 ،24[، به صورت 
حضوری و غیرحضوری )از طریق پست الکترونیک(، جمع‌آ‌وری 

و استخراج شد. 

علت نظرخواهی از تعدادی والد، تخمین دقیق‌تر نمرات سن 
اکتساب بود. اصل رازداری برای اطلاعات و نتایج، رعایت شد. 
پرسش‌نامه‌ای  زبان‌شناختی،  ـ  روان  متغیر‌های  از  برای هریک 
جداگانه طراحی شد. در هر پرسش‌نامه ضمن تعریف و توضیح 
نظری و عملیاتی واضح و مبتنی بر مثال از متغیر مدنظر، نحوه 
ارائه  و  مشخص  پرسش‌نامه،  تکمیل  دستورالعمل  و  نمره‌دهی 
شد. منظور از تصویرپذیری ذهنی، میزان مطابقت بین تصویر 
از آن کلمه است ]44[. برخی کلمات،  واقعی و تصویر ذهنی 
منجر به ایجاد تصویر ذهنی سریع‌تر یا راحت‌تری نسبت به سایر 
کلمات می‌شوند. تصویرپذیری ذهنی با استفاده از یک مقیاس 
خیلی  یا  پایین  تصویرپذیری  نشان‌دهنده  )یک  هفت‌نقطه‌ای 
مشکل و هفت نشان‌دهنده تصویرپذیری بسیار آسان یا بالا بود( 
اندازه‌گیری شد. تداعی حرکت یعنی اینکه با خواندن یا شنیدن 
به  مربوط  فرد،  بدن خود  توسط  میزان حرکت  کلمه، چه  هر 
آن کلمه، در ذهن تداعی می‌شود ]52[. دستورالعملی که در 
پرسش‌نامه تداعی حرکتی به شرکت‌کنندگان داده شد این بود: 
هریک از کلمات زیر را بخوانید سپس خودتان را در حال انجام آن 
فعالیت )مانند خوابیدن( و یا استفاده از آن شی‌ء )مانند خودکار( 
تصور کنید و ببینید چه میزان حرکت فیزیکی در بدن شما که 
مربوط به آن کلمه است، در ذهن شما تداعی می‌شود. درواقع 
ما از شما می‌خواهیم تا به هریک از کلمات زیر بر اساس میزان 
حرکت یا فعالیتی که توسط بدن خودتان انجام می‌شود، نمره 
دهید. لطفاً میزان تداعی حرکتی هریک از کلمات زیر را بر اساس 
مقیاس هفت‌نقطه‌ای تعیین کنید )عدد یک نشان‌دهنده این است 
که هیچ حرکتی در ذهن تداعی نمی‌شود، و هفت نشان‌دهنده این 
است که ایجاد تداعی حرکت در ذهن بسیار زیاد و آسان است‏(. 
میزان آشنایی نشان می‌دهد که یک فرد در زندگی روزمره تا 
چه حد با یک واژه در ارتباط است و آن را به کار می‌برد ]53[. 
از شرکت‌کنندگان درخواست شد تا میزان آشنایی و کاربرد‌شان 
از هریک از کلمات را بر اساس مقیاس هفت‌نقطه‌ای تعیین کنند 
)عدد یک نشان‌دهنده این است که آن کلمه بسیار نا‌آشناست، 

و هفت نشان‌دهنده میزان آشنایی و کاربرد بسیار زیاد است‏(. 
منظور از سن اکتساب، سن تقریبی است که یک واژه فراگرفته 
از یک مقیاس هفت‌نقطه‌ای برای تخمین سن  می‌شود ]53[. 
اکتساب استفاده شد؛ هر عدد در این طیف، یک بازهی زمانی 
از  بالاتر  و 7=  تا 2 سال،  دربر می‌گرفت: 1= صفر  را  دو ساله 
12 سال. برخی نویسندگان باور دارند که سن اکتساب کلمه، 
تقریبی از بسامد نام آن کلمه است؛ دلیل آن هم این است که 
کلماتی که در سال‌های اولیه زندگی فراگرفته می‌شوند، نسبت به 
کلماتی که دیرتر فراگرفته می‌شوند، اغلب بسامد بیشتری در زبان 
بزرگسالان دارند. شواهد به‌دست‌آمده از کودکان فارسی‌زبان نشان 
می‌دهد در روند فعل‌آموزی کودک فارسی‌زبان، طبقه معنایی فعل 
حرکتی نسبت به سایر طبقات معنایی فعلی، زودتر ظاهر می‌شود 
و از بیشترین بسامد رخداد در روند فراگیری فعل برخوردار است 
]54[. نمرات مربوط به ویژگی‌های روان ـ زبان‌شناختی با استفاده 

از برنامه اکسل وارد کامپیوتر شد. 

به منظور اطمینان از میزان تداعی حرکت در افعال و اسامی 
نمره  میانگین  که  اسامی‌ای  ابتدا  مرحله  این  در  انتخاب‌شده، 
تداعی حرکتی آن‌ها بین 1 تا 2/9 )بدون تداعی حرکتی یا تداعی 
حرکتی بسیار کم و کم( و همچنین افعالی که میانگین نمره 
تداعی حرکتی آن‌ها بین 4/5 تا 7 )تداعی حرکتی زیاد تا بسیار 
زیاد( به دست آمد، انتخاب شد و بقیه کلمات حذف شدند. سپس، 
از بین کلمات باقی‌مانده، سعی شد از هر مجموعه تعداد برابری 
از دسته‌ها با ویژگی‌‌های واژگانی و روان ـ زبان‌شناختی مشابه 
انتخاب شود. درنهایت 102 اسم عینی غیرحرکتی )34 دسته 
سه‌تایی اسم( و 102 فعل عینی‌ حرکتی )34 دسته سه‌تایی فعل( 
که بر اساس ویژگی‌‌های واژگانی و روان ـ زبان‌شناختی )به جز 
تداعی حرکتی( با هم هماهنگ بودند، انتخاب شدند. نحوه اجرای 
این آزمایه بدین صورت است که واژگان هر دسته به طور هم‌زمان 
با آرایش مثلثی ارائه می‌شوند، یک کلمه در بالا )کلمه هدف( و دو 
کلمه در پایین )مرتبط معنایی و غیرمرتبط معنایی(. افعال نیز به 
صورت مصدر هستند. درخواستی که از شرکت‌کنندگان می‌شود 
این است که قضاوت کنند کدام‌یک از دو کلمه پایینی، شباهت 
معنایی بیشتری با کلمه بالایی دارد. پاسخ ها می‌تواند به صورت 
غیرکلامی )اشاره یا فشار دکمه( یا پاسخ کلامی مشخص )مانند 

چپ / راست( باشد.

یافته‌ها

در این بخش نتایج تحلیل در دو بخش، یافته‌های مربوط به 
فهرست واژگان اسمی و فعلی و یافته‌های مربوط به دسته‌های 

سه‌تایی دو مجموعه اسم و فعل، ارائه شده است.

یافته‌های مربوط به فهرست واژگان اسمی و فعلی

پس از انتخاب واژگان مناسب و بررسی روایی محتوایی آن‌ها به 
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شیوه کیفی، ویژگی‌‌های واژگانی هر کلمه بر اساس منابع موجود 
با  زبان‌شناختی آن‌ها  ـ  استخراج شد. سپس ویژگی‌‌های روان 
استفاده از یک مقیاس ‌7درجه‌ای، و بر اساس نظر هجده نفر از 
متخصصان و تعدادی والد، جمع‌آوری، استخراج و تحلیل شد. 
جدول شماره 1 آماره‌های توصیفی مشخصه‌های واژگانی و روان 
ـ زبان‌شناختی دو فهرست کلمه )اسم و فعل( را نشان می‌دهد. 

 به منظور مقایسه میانگین مشخصه‌‌های واژگانی و روان ـ 
زبان‌شناختی بین دو فهرست واژه، آزمون تی مستقل در سطح 
آلفای از پیش تعیین‌شده 5 درصد اجرا شد. قبل از اجرای آزمون 
تی مستقل، به منظور بررسی فرض برابری واریانس‌‌های دو گروه، 

آزمون لون اجرا شد. برای متغیر‌هایی که در آن همسانی واریانس 
برقرار نبود، از درجه آزادی اصلاح‌شده استفاده شد. جدول شماره 
2، نتایج آزمون تی مستقل برای مشخصه ‌های واژگانی و روان ـ 
زبان‌شناختی بین دو فهرست واژه را نشان می‌دهد. نتایج نشان 
می‌دهد که دو فهرست واژه تفاوت معنادار آماری در متغیر‌های 
 ،)t177/35=1/18، P=0/23( هجا  تعداد   )P≥0/05( ندارند  زیر 
تعداد حروف )t178/53=0/63، P=0/52(، تعداد مجاور‌های واجی 
t202=-( نویس‌های  مجاور‌های  تعداد   ،)t202=-0/08، P=0/93(

P=0/52 ،0/63(، بسامد )t202=-0/49، P=0/62(، میزان آشنایی 
و   )t202=1/68، P=0/09( اکتساب  سن   ،)t202=0/87، P=0/38(
تصویرپذیری ذهنی )t182/44=1/09، P=0/27(. اما بین میانگین 

جدول 1. آماره‌های توصیفی ویژگی‌‌های واژگانی و روان ـ زبان‌شناختی 102 اسم و 102 فعل

آماره‍‌هافهرست‌ها

جا
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س
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ن آ
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م

فهرست 1)اسم(

3/297/926/401/522/05178/021/916/403/265/20میانگین

0/972/031/691/792/19494/950/450/591/041/13انحراف استاندارد

71411101134922/7975/827بیشینه

24300014/441/252/32کمینه

فهرست 2 )فعل(

3/158/506/271/542/24230/215/856/323/015/06میانگین

0/651/621/141/601/99940/290/520/421/101/19انحراف استاندارد

613108888157757بیشینه

2640004/525/111/152کمینه

جدول 2. نتایج آزمون تی مستقل برای مشخصه‌های روان ـ زبان‌شناختی بین دو فهرست اسم و فعل

تفاوت متغیرها
میانگین‌ها

تفاوت خطای 
مقدار P )دو درجه آزادیمقدار تیاستاندارد 

دامنه(

فواصل اطمینان

حد بالاحد پایین

0/090/36-0/130/111/18177/350/23تعداد هجا

0/07-1/09-2/272020/024-0/580/25-تعداد واج

0/270/52-0/120/200/63177/530/52تعداد نویسه

0/490/45-0/082020/93-0/010/23-تعداد مجاور واجی

0/760/39-0/632020/52-0/180/29تعداد مجاور نویسه‌ای

259/64155/27-0/492020/62-52/18105/21-بسامد

3/80-4/07-57/382020/000-3/930/06-تداعی حرکتی

0/060/22-0/070/071/09182/440/27تصویرپذیری ذهنی

0/040/55-0/250/151/682020/09سن اکتساب

0/170/46-0/140/160/872020/38میزان آشنایی
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    t202=-( و میزان تداعی حرکتی )t202=-2.27، P=0/02( تعداد واج
P=0/000 ،57/38( دو فهرست کلمه، تفاوت معنادار آماری وجود 
دارد )P≤0/05( که تفاوت میانگین تعداد واج بین دو فهرست 
اسمی و فعلی ناچیز است )mean difference:0/58(. داده‌‌های 
متغیر‌های واژگانی و روان ـ زبان‌شناختی دو مجموعه واژگان اسم 

و فعل در انتهای این مقاله ضمیمه است )پیوست 2(.

یافته‌های مربوط به دسته‌های سه‌تایی

پس از انتخاب کلمات مرتبط و غیرمرتبط معنایی مناسب برای 
هر کلمه هدف، دسته‌‌های سه‌تایی اسم و فعل تشکیل شد. به 
طور کلی میانگین تعداد هجا، تعداد واج و تعداد حروف هر دسته 
سه‌تایی به ترتیب در محدوده 2/33 تا 4/33 هجا، 5/33 تا 11/33 
واج و 4/66 تا 8 حرف بود. جدول شماره 3، آماره ‌های توصیفی 
طول واژه دسته‌‌های سه‌تایی اسمی و فعلی را نشان می‌دهد. از 
آزمون تی مستقل در سطح آلفای 0/05 به منظور تعیین وجود 
تفاوت معنی‌دار در متوسط طول واژه دسته‌ها بین دو مجموعه 
اسمی و فعلی استفاده شد. نتایج آزمون آماری نشان داد، تفاوت 
معناداری بین متوسط تعداد هجا )t‌66=1/16، P=0/24(، تعداد 
 )t‌66=0/83، P=0/40( تعداد حروف ،)t‌66=-1/32، P=0/19( واج
دسته‌‌های فعلی و اسمی، وجود ندارد. جدول شماره 4، نتایج 
دو  بین  دسته‌ها  واژه  طول  متوسط  برای  مستقل  تی  آزمون 
سه‌تایی  دسته‌‌های  می‌دهد.  نشان  را  اسمی  و  فعلی  مجموعه 
دو مجموعه اسمی و فعلی در انتهای مقاله، گزارش شده است 

)پیوست 1(.

بحث 

هدف از مطالعه حاضر، معرفی و طراحی آزمایه قضاوت شباهت 
معنایی اسم و فعل فارسی برای بیماران دارای آسیب‌های مغزی 
رشدی و اکتسابی و تعیین روایی محتوایی آن بود. آزمایه قضاوت 
شباهت معنایی با مقایسه جنبه‌های جزئی معنای واژگان، به طور 
ویژه، رمزگذاری معنایی ـ واژگانی را هدف قرار می‌دهد. در این 
افعال  از دو مقوله دستوری اسامی عینی غیرحرکتی و  آزمایه 
عینی حرکتی استفاده شد که در مورد ویژگی معنایی حرکت، 
با یکدیگر متفاوت بودند. محرک‌های واژگانی به‌کاررفته در این 
آزمایه، شامل 102 اسم عینی غیرحرکتی با تداعی حرکتی کم و 
102 فعل عینی حرکتی با تداعی حرکتی بالا بود. در این آزمایه، 
اسامی و افعال تنها در ویژگی تداعی حرکتی از هم متفاوت بودند. 

این تقابل در بسیاری از مطالعات به کار گرفته شده است. 

واژگان دو مقوله بر اساس ویژگی‌‌های واژگانی مانند تعداد هجا، 
تعداد واج، تعداد حروف، تعداد مجاور واجی و نویسه‌ای و بسامد 
وقوع، هماهنگ شدند. همچنین ویژگی‌‌های روان ـ زبان‌شناختی 
میزان  تصویرپذیری ذهنی،  تداعی حرکتی،  واژگان شامل  این 
آشنایی و سن اکتساب، طبق نظر هجده داوطلب استخراج شد 
و بین دو مجموعه اسمی و فعلی هماهنگ شد. نتایج آزمون تی 
مستقل نشان داد تفاوت معناداری در ویژگی‌‌های واژگانی و روان ـ 
زبان‌شناختی، غیر از تعداد واج و تداعی حرکتی، بین دو مجموعه 
اسم و فعل وجود نداشت؛ ضمن اینکه تفاوت میانگین تعداد واج 
بین دو مجموعه بسیار ناچیز بود. واژگان هر مقوله دستوری در 
34 دسته سه‌تایی )34 دسته سه‌تایی اسمی و 34 دسته سه‌تایی 

جدول 3. آمار توصیفی مربوط به طول واژه‌های دسته‌های اسمی و فعلی

کمینهبیشینهمیانگین±انحراف استانداردمتغیرها

دسته سه‌تایی اسمی

‌0/534/332/33±3/29متوسط تعداد هجا هر دسته

‌1/22105/33±7/97متوسط تعداد واج هر دسته

‌0/9384/66±6/42متوسط تعداد حروف هر دسته

دسته سه‌تایی فعلی

‌0/4242/33±3/15متوسط تعداد هجا هر دسته

‌1/3911/335/33±8/39متوسط تعداد واج هر دسته

‌0/8185±6/25متوسط تعداد حروف هر دسته

جدول 4. نتایج آزمون تی مستقل برای متوسط طول واژه دسته‌ها بین دو مجموعه فعلی و اسمی

تفاوت متغیرها
میانگین‌ها

تفاوت خطای 
مقدار P )دو درجه آزادیمقدار تیاستاندارد 

دامنه(

فواصل اطمینان

حد بالاحد پایین

0/090/37-0/130/111/16660/24متوسط تعداد هجا دسته‌ها

1/050/21-1/32660/19-0/420/31-متوسط تعداد واج دسته‌ها 

0/240/60-0/170/210/83660/40متوسط تعداد حروف دسته‌ها
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فعلی( سازمان یافتند. در هر دسته، یک کلمه هدف، یک کلمه 
کلمه هدف  با  معنایی  غیرمرتبط  کلمه  و یک  معنایی  مرتبط 
انتخاب شد. متوسط تعداد هجا، تعداد واج و تعداد حرف هر دسته 
)شاخص‌های طول واژه هر دسته سه‌تایی( محاسبه شد و بین دو 

مجموعه اسمی و فعلی مقایسه شد. 

نتایج آزمون تی مستقل نشان داد بین 34 دسته سه‌تایی اسم و 
فعل، تفاوت معناداری در میانگین شاخص‌های طول واژه هر دسته 
وجود نداشت. به دلیل اینکه دو فهرست طراحی‌شده بر اساس 
تعداد حروف و هجا )شاخص‌های طول واژه( تفاوت معناداری 
نداشتند و از طرفی بر اساس دستورالعمل اجرایی این آزمایه، 
محرک‌ها به صورت دیداری ارائه می‌شود، و همچنین با توجه به 
اینکه کلمات در دسته‌های سه‌تایی قرار گرفته و شاخص‌های طول 
واژه هر دسته بین دو مجموعه برابر بود )از جمله متوسط تعداد 
واج هر دسته که بین دو مجموعه اسمی و فعلی معنادار نبود(، به 
نظر می‌رسد تفاوت ناچیز در میانگین تعداد واج بین دو فهرست، 
نباشد. درنهایت، می‌توان گفت آزمایه قضاوت شباهت  اثرگذار 
معنایی با 102 محرک فعلی و 102 محرک اسمی با ویژگی‌‌های 
واژگانی و روان ـ زبان‌شناختی مشخص و هماهنگ‌شده بین دو 
مجموعه اسم و فعل، ابزار مناسبی برای اجرای پژوهش‌های گفتار، 

زبان و شناخت در دسترس است. 

ـ  روان  و  واژگانی  ویژگی‌‌های  در  هماهنگی  برقراری  با 
این  تأثیر  می‌توان  پژوهش،  این  در  مطرح‌شده  زبان‌شناختی 
متغیرها را بر نتایج اجرای آزمایه روی بیماران، کنترل و حذف 
کرد و صرفاً رمزگذاری معنایی ـ واژگانی اسم و فعل و ویژگی 
معناشناسی حرکت را مورد بررسی و تحلیل قرار داد. از آنجایی که 
آزمایه قضاوت شباهت معنایی، ابزاری نسبتاً جدید در مطالعات 
اولین‌بار در  برای  این آزمایه  شناخت و زبان است و همچنین 
داخل کشور و به زبان فارسی طراحی شده است و تاکنون هیچ 
مطالعه‌ای در داخل کشور از این آزمایه برای اهداف پژوهشی یا 
مداخل‌های استفاده نکرده است، امکان مقایسه نتایج این آزمایه با 

ابزار‌های مشابه داخلی نیست. 

آزمایه قضاوت شباهت معنایی طراحی‌شده در این پژوهش، 
دارای سه ویژگی اساسی است: اول اینکه، این آزمایه به ارزیابی 
رمزگذاری معنایی در سطح پردازشی کنترل‌شده )غیراتوماتیک( 
در سطح خودکار  می‌تواند  کلمات  معنایی  پردازش  می‌پردازد: 
)اتوماتیک( و یا کنترل‌شده انجام شود. در این آزمایه، به دلیل 
تولید  مقایسه و قضاوت صریح بین معنای کلمات و در‌نهایت 
تصمیم، به دسترسی به سطوح پردازشی عمیق‌تر و کنترل‌شده 
)نه خودکار( نیاز است، به همین جهت بار شناختی بیشتری بر 
منابع معنایی وارد می‌شود. اما در تکالیف دسترسی واژگان یا 
تصمیم‌گیری واژگانی، نیازی به دسترسی آشکار یا کنترل‌شده 
به معناشناسی کلمه نیست، بلکه دسترسی و بازشناسی کلمه به 
صورت خودکار اتفاق می‌افتد ]25[. ضمن اینکه، آیتم‌های واژگانی 

به‌کار‌رفته در آزمایه طراحی‌شده در این پژوهش به گونه‌ای است 
که اجرای آن به مقایسه و قضاوت تفاوت‌های جزئی و ظریف 
معنایی بین واژگان، نیاز دارد که این مسئله موجب افزایش بار 

شناختی این آزمایه می‌شود.

دوم اینکه این آزمایه به ارزیابی معناشناسی حرکت می‌پردازد؛ 
یکی از جنبه‌های مهم آزمایه مورد‌نظر پژوهش، به طور ویژه، 
توجه به ویژگی معنایی حرکت بود. رویکرد شناخت بدن‌مند به 
دانش مفهومی این است که سیستم حرکتی، مشارکت اصلی 
در بازنمایی معنایی کلمات حرکتی دارد. در تأیید این نظریه، 
شواهدی در زمینه ارتباط نزدیک بین پردازش کلمات حرکتی 
رفتاری،  آزمون‌های  تکنیک  اساس  بر  همان حرکت،  اجرای  و 
محرک زبانی و سنجه‌های فعالیت مغزی، از گذشته تا به امروز 
با  افعال حرکتی  از  ما  منظور،  این  به  است ]55-58[.  موجود 
تداعی حرکتی زیاد، در این آزمایه استفاده کردیم. بر اساس نظریه 
درگیر  معنایی  پردازش  در  بدن‌مند، سیستم حرکتی  شناخت 
است، اما درگیری سیستم حرکتی می‌تواند در سطوح مختلف 
پردازش کلمه اتفاق بیفتد. تکالیفی با بار پردازشی مختلف، موجب 
تولید الگو‌های نروآناتومیکی و زمانی متفاوت با فعالیت سیستم 
حرکتی می‌شود. نتایج مطالعه فرناندینو و همکاران ]25[ نشان 
داد سیستم حرکتی در دو سطح، برای پردازش معنایی کلمات 
حرکتی مشارکت می‌کند: سطح خودکار و کنترل‌شده. یکی از 
ویژگی‌‌های این آزمایه این است که به نوعی امکان بررسی پردازش 

ویژگی حرکت در سطح عمیق و کنترل‌شده فراهم می‌شود. 

مقایسه  و  ارزیابی  امکان  طراحی‌شده،  آزمایه  سوم  ویژگی 
اسامی  و  افعال  دستوری  مقوله  دو  واژگانی  ـ  معنایی  پردازش 
فارسی است: یکی دیگر از ابعاد مهم این آزمایه، کاربرد دو مقوله 
دستوری با ویژگی معنایی متقابل، است: افعال عینی حرکتی و 
اسامی عینی غیرحرکتی. این دو مقوله بر اساس ویژگی معنایی 
عینی  همگی  مقوله،  دو  هر  کلمات  اما  است  متفاوت  حرکت، 

هستند.

ابزار مناسبی  اینکه می‌تواند  این آزمایه ضمن  به طور کلی، 
برای بررسی پردازش ویژگی معنایی حرکت در افرادی با انواع 
لکنت  مانند  زبانی  ـ  شناختی  و  ـ حرکتی  عصبی  آسیب‌های 
اکتسابی و رشدی، بیماری پارکینسون، زبان‌پریشی، اسکلروزیس 
چندگانه، ALS و انواع اختلالات رشدی، در نظر گرفته شود، به 
نوعی به آزمون فرضیات نظریه شناخت بدن‌مند نیز می‌پردازد. 
معنایی  آزمایه قضاوت شباهت  از  استفاده  در  نکته مهم دیگر 
طراحی‌شده، نوع پاسخ‌های بیماران به این آزمایه است. از آنجایی 
که بیماران دارای آسیب ‌های عصبی ـ حرکتی، در اجرای حرکتی 
گفتار نیز آسیب‌هایی نشان می‌دهند، پاسخ غیرکلامی به این 
آزمایه، تأثیر آسیب حرکتی گفتار را بر پاسخ و نتایج آزمایه حذف 
به صورت  واژگانی  ـ  معنایی  رمزگذاری  ارزیابی  امکان  و  کرده 

خالص‌تر فراهم می‌شود.
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اما برای توجیه صریح‌تر نتایج و ارتباط آن به نظریه شناخت 
چون  بیشتری،  واژگان  مجموعه  می‌شود  پیشنهاد  بدن‌مند، 
یا  و  انتزاعی  افعال  بی‌حرکت،  عینی  افعال  سه‌تایی  دسته‌های 
اسامی عینی حرکتی به واژگان این آزمایه اضافه شود. به دلیل 
اینکه پیچیدگی معنایی و بار شناختی افعال نسبت به اسامی 
بیشتر است ]59[، وجود دو مقوله مختلف دستوری )اسم و فعل( 
با پیچیدگی معنایی مختلف، می‌تواند مقایسه سطوح مختلف 
متغیر ویژگی معنایی حرکت را مخدوش کند. به همین دلیل، 
وجود سطوح مختلف متغیر ویژگی معنایی حرکت در هر مقوله 
واژگانی، مانند افعال انتزاعی و یا افعال عینی بی‌حرکت در کنار 
افعال حرکتی و یا اضافه کردن اسامی حرکتی در کنار اسامی 
عینی بی‌حرکت، می‌تواند اثر متغیر مداخله‌گر نوع مقوله واژگانی 
را حذف کند. با این شرایط می‌توان با مقایسه افعال حرکتی و 
افعال بدون حرکت و یا مقایسه اسامی حرکتی با اسامی بدون 
متغیر  سطح  دو  در  حرکت  معنایی  ویژگی  پردازش  حرکت، 
مستقل )حرکتی و بدون حرکت( را بدون حضور متغیر مقوله 

گرامری، بررسی کرد.

انواع  با  افرادی  این آزمایه روی   نکته دیگری که در اجرای 
آسیب‌ها و اختلالات عصبیـ حرکتی باید در نظر گرفت این است 
که گرچه دو فهرست کلمه بر اساس متغیر‌های واژگانی و روان ـ 
زبان‌شناختی هماهنگ شدند، اما همواره سوگیری‌های دیگری نیز 
وجود دارد که می‌تواند منجر به تفاوت‌های بیشتر بین دو مقوله 
مدنظر شود. بنابراین، برای کنترل متغیر مقوله کلمه و متغیر‌های 
مخدوشگر دیگری که در این پژوهش در نظر گرفته نشده است، 
پیشنهاد می‌شود حین اجرای این آزمون بر روی گروه‌های دارای 
آسیب، حتماً از گروه کنترل استفاده شود تا مقایسه دو مقوله اسم 
غیرحرکتی و فعل حرکتی در آزمایه مورد‌نظر، بین دو گروه دارای 

آسیب و بدون آسیب، اجرا، تحلیل و تفسیر شود. 

نتیجه‌گیری

هدف از این پژوهش، معرفی، طراحی و تعیین روایی محتوایی 
آزمایه قضاوت شباهت معنایی برای بررسی پردازش معنایی ـ 
واژگانی افعال حرکتی و اسامی عینی غیرحرکتی بود. این آزمایه 
به منظور یکسان‌سازی و  شامل 102 فعل و 102 اسم است. 
کنترل متغیر‌های واژگانی و روان ـ زبان‌شناختی بین اسامی و 
افعال، دو مجموعه بر اساس ویژگی‌‌های واژگانی شامل تعداد هجا، 
حرف، مجاور واجی و مجاور‌ نویسه‌ای و همچنین ویژگی‌‌های روان 
ـ زبان‌شناختی شامل میزان آشنایی، تصویرپذیری و سن اکتساب 
تفاوت معناداری نداشتند؛ اما محرک‌های فعلی تداعی حرکتی 
بیشتری نسبت به محرک‌های اسمی داشتند. واژگان هر مقوله در 
34 دسته سه‌تایی سازمان یافتند. به طور کلی میانگین تعداد هجا، 
تعداد واج و تعداد حروف هر دسته سه‌تایی به ترتیب در محدوده 
2/33 تا 4/33 هجا، 5/33 تا 11/33 واج و 4/66 تا 8 حرف بود.  

آزمایه طراحی‌شده، علاوه بر اینکه امکان مقایسه دو مقوله مختلف 
دستوری را فراهم می‌کند، می‌تواند برای بررسی پردازش کلمات 
حرکتی و همچنین آزمون فرضیات نظریه شناخت بدن‌مند، به 
منظور ارزیابی نقش سیستم حرکتی و تأثیر آسیب به این سیستم 
روی عملکرد زبانی و شناختی خصوصاً در بیماران با آسیب‌های 
عصبی ـ حرکتی و شناختی مانند زبان‌پریشی، دمانس ـ خصوصاً 
بیماران مبتلا به آلزایمر به دلیل وجود نقایص معناشناختی ]60[ 
ـ  بیماران دارای لکنت رشدی و اکتسابی و پارکینسون و در سایر 
اختلالات حرکتی و همچنین آسیب‌های زبانی دوران رشد مانند 
آسیب ویژه زبانی به دلیل وجود سیستم معنایی ناکارآمد ]61[، 

مورد استفاده قرار گیرد.

ملاحظات اخلاقي

پيروي از اصول اخلاق پژوهش

 IR.USWR.REC.1397.170 این مقاله دارای شناسه اخلاق
است.

حامي مالي

گروه  اول،  نویسنده  دکتری  پایان‌نامه  از  بخشی  مقاله،  این 
گفتاردرمانی در دانشگاه علوم بهزیستی و توان‌بخشی است.

مشارکت نویسندگان

تحقیق و بررسی: تبسم عظیمی؛ ویراستاری و نهایی سازی 
نوشته، مفهوم سازی: همه نویسندگان.

تعارض منافع

هیچ تعارض منافعی توسط نویسندگان گزارش نشده است.

تشکر و قدردانی

از تمام كسانی كه ما را در انجام اين پژوهش ياري كردند به 
خصوص متخصصان و افراد مشارکت‌کننده در پژوهش، همچنین 
دکتری  دانشجویان  و  گفتاردرمانی  گروه  هیئت‌علمی  اعضای 
گفتاردرمانی دانشگاه علوم بهزیستی و توان‌بخشی خصوصاً سرکار 

خانم مریم ملکیان، سپاس‌گزاریم.

تبسم عظیمی و همکاران. طراحی آزمایه قضاوت شباهت معنایی افعال حرکتی و اسامی غیرحرکتی فارسی برای بیماران با آسیب‌‌های مغزی و تعیین روایی محتوایی آن
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 پیوست 1. 
دو جدول زیر، واژگان آزمایه قضاوت شباهت معنایی افعال و اسامی را نشان می‌دهد. در هر ردیف یک دسته سه‌تایی از کلمات را مشاهده می‌کنید که کلمه اول به 
عنوان کلمه هدف و دو کلمه بعدی به ترتیب به عنوان کلمه مرتبط و غیرمرتبط معنایی با کلمه هدف هستند. نحوه ارائه هر دسته سه‌تایی کلمات، به صورت هم‌زمان 
و با آرایش مثلثی است؛ به طوری که کلمه هدف در بالای صفحه و کلمه مرتبط معنایی و غیرمرتبط معنایی در پایین صفحه و هریک به صورت تصادفی در موقعیت 
چپ یا راست قرار می‌گیرند. این جدول تنها فهرست کلمات هر دسته را نشان می‌دهد و ترتیب دو کلمه مرتبط و غیرمرتبط معنایی لزوماً به معنی نمایش کلمه 

مرتبط در موقعیت راست و کلمه غیرمرتبط در موقعیت چپ نیست و جایگاه ارائه آن‌ها می‌تواند به صورت تصادفی تغییر کند.

کلمه غیرمرتبطکلمه مرتبطکلمه هدف )اسم(شماره دسته

ساعتچراغفانوس دریایی1

رنگین‌کمانآسمانکهکشان2

ظرفشوییکیسهزبالهسطل آشغال3

اجاق گازپارچه ابریشمرومیزی4

گوجه فرنگینخود فرنگیلوبیا5

ریشهجوانهشکوفه6

بارانقرآنکتاب آسمانی7

زردآلوزردچوبهزعفران8

کوهستانعمارتساختمان9

نردهکاناپهتختخواب10

نمایشگاهتماشاخانهسینما11

گردنبنداستخوانجمجمه12

باغچهآشیانهمرغدانی13

آسایشگاهآموزشگاهمدرسه14

مجسًمهقفسهکتابخانه15

پنجرهرادیوتلویزیون16

عروسکصورتپیشانی17

بیابانباغستانگلستان18

غنچهتربچهپیازچه19

دبیرستانکودکستانمهدکودک20

خیار شورشهد خرماشیره انگور21

کتابمعلمًآموزگار22

دانشگاهدانشجوشاگرد23

داروخانهگلخانهعطاری24

کندوی عسلکمد دیواریکابینت25

کاغذ دیواریروز نامهمجله26ّ

جواهرستارهخورشید27

انباریمغازهفروشگاه28

جاشمعیبخاریدودکش29

شیر خشککَره گیاهیروغن نباتی30

قالیچهصندوقچهچمدان31

زیرزمینسنگفرشآسفالت32

کیف دستیبسته پُستیپاکت نامه33

آناناسآلبالوتوت فرنگی34

تبسم عظیمی و همکاران. طراحی آزمایه قضاوت شباهت معنایی افعال حرکتی و اسامی غیرحرکتی فارسی برای بیماران با آسیب‌‌های مغزی و تعیین روایی محتوایی آن
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کلمه غیرمرتبطکلمه مرتبطکلمه هدف )فعل(شماره دسته

هم زدنچنگ زدنمُشت زدن1

نوشیدنخوردنجویدن2

گاز زدنزبان زدنلیسیدن3

بغل کردننوازش کردنلمس کردن4

سوت زدننیِ زدنساز زدن5

واکس زدنپارو زدنجارو زدن6

چاک دادنهُل دادنفشار دادن7

ساییدنقاپیدنگرفتن8

پاک کردنرسم کردننوشتن9

پریدنجُنبیدنلرزیدن10

تا کردنلهِ کردنکوفتن11

چکش زدنارًه کردنقیچی کردن12

پیچاندنتراشیدنرنده کردن13

پا زدنشخم زدنبیل زدن14

جنگیدندَریدنبریدن15

تاب خوردنلیز خوردناسِکی کردن16

لاک زدنرنگ زدننقاشی کشیدن17

آویختنپاشیدنریختن18

سُر خوردنشیرجه رفتنشنا کردن19

خشک کردنحمام کردنشستن20

غلتیدنچرخیدنرقصیدن21

حک کردنضربه زدنکوبیدن22

آمیختندوختنکوک زدن23

بستنچلاندنفشردن24

قطع کردنپرت کردنانداختن25

پاره کردنخُرد کردنشکستن26

کاشتنکَندنحفر کردن27

مالیدنخاراندنخراشیدن28

دَر رفتنرژه رفتنراه رفتن29

لیِ لیِ کردنشوت کردنلگد زدن30

ساختنبافتنگِره زدن31

پیچیدنپوشیدنتَن کردن32

لنگیدنپریدنجهیدن33

رَفتندویدنفرار کردن34
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پیوست 2. داده‌های متغیر‌های روان ـ زبان‌شناختی و واژگانی دو مجموعه واژگان اسمی و فعلی

یی
شنا

ن آ
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داع
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 وا

ور
جا

م

ف
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اد 
عد

ت
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د و
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ت

جا
د ه

عدا
ت

اسم شماره

4/81 3/05 6/1 1/84 150 8 3 4 5 2 ʧeraɢ 1

3/6 3/7 4/8 1/78 3 0 0 11 13 6 fanuse dӕryaʔi 2

5/09 2/83 6/88 2/10 948 7 1 4 5 2 saʔӕt 3

3/45 4 4/83 2/21 28 5 2 6 8 3 kӕhkeʃan 4

6/31 2/16 6/55 1/68 348 3 4 5 7 3 ʔseman 5

6/5 2/25 6/75 1 3 3 2 9 11 4 rӕƞgin kӕman 6

6/59 2 6/88 2/21 2 4 2 8 11 4 sӕtle ʔʃɢal 7

6/27 2/94 6/83 2/10 3 3 3 9 10 5 kise zobale 8

5/95 2/33 6/94 2/78 10 4 4 7 8 3 ʔodӡaɢ gaz 9

3/09 5/33 5/55 1/89 39 0 0 11 13 5 partʃe ʔӕbriʃӕm 10

6/5 2/45 6/25 2/5 0 0 0 7 8 3 zӕrf ʃuʔi 11

5/81 2/94 6/61 2 6 3 3 6 6 3 rumizi 12

6/25 2/25 6/83 1/94 0 1 1 5 6 3 lubiya 13

4/90 3/5 6/83 2/21 1 0 0 9 12 5 no𝜒od fӕrӕƞgi 14

6/18 2 6/94 2/36 17 2 0 9 11 5 godӡe fӕrӕƞi 15

5/13 3/05 6/88 1/68 15 0 1 5 6 3 ʃokufe 16

4/68 3/2 6/27 1/94 17 2 2 5 6 3 dӡӕvane 17

6/25 3/12 7 1/25 362 7 10 4 4 2 riʃe 18

3/72 4/64 5/88 2 6 3 3 10 14 7 ketabe ʔsemani 19

5/63 2/5 6/94 1/94 185 5 1 4 6 2 ɢorʔan 20

7 1/86 7 2/75 229 4 3 5 5 2 baran 21

6/45 3/2 6/66 1/63 3 2 3 7 8 3 zӕrd ʧube 22

5/77 3/64 6/77 1/63 14 0 0 6 8 3 zӕʔferan 23

2/12 7 1/75 12 0 0 6 8 3 zӕrd ʔalu 24

6/18 3 6/77 1/15 641 5 4 7 8 3 sa𝜒teman 25

2/77 5/5 5/55 1/21 31 2 5 5 7 3 ʔemarӕt 26

6 3/52 6/5 2/3 73 1 1 7 8 3 kuhestan 27

6/68 2 6/88 2/05 25 5 2 7 8 3 tӕ𝜒te 𝜒ab 28

4/63 3/83 6/1 2/21 3 0 1 6 6 3 kanape 29

4/85 2/6 5/8 1/94 22 11 9 4 5 2 nӕrde 30

2/31 5/82 4/44 2 13 0 0 9 10 5 tӕmaʃa 𝜒ane 31

5/13 3/16 6/72 2/15 1793 4 3 5 6 3 sinӕma 32

5/5 4/25 5/25 2/1 0 1 0 8 10 4 nӕmayeʃgah 33

3/68 4/88 6/16 1/31 11 0 0 5 7 3 dӡomdӡome 34

5 2/88 6/44 1/31 151 0 0 7 8 3 ʔosto𝜒an 35

6/5 2/86 6/75 1/75 2 2 0 7 10 3 gӕrdӕnbӕnd 36
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2/90 4/82 5/77 1/21 7 2 3 6 8 4 ʔaʃiyane 37

2/72 4/22 5/4 1/73 0 2 2 7 8 3 morɢdani 38

4/5 2/5 6/33 1/78 61 3 4 5 5 2 baɢʧe 39

6/18 2/64 6/66 2/10 705 4 0 5 7 3 mӕdrese 40

4/27 4/5 5/5 2/15 119 0 0 8 10 4 ʔamuzeʃgah 41

5/5 5/75 5/25 1/2 0 1 1 8 10 4 asayeʃgahʔ 42

5/77 2/89 6/55 2/15 158 1 0 8 9 4 ketab𝜒ane 43

4/63 3/44 5/9 1/57 24 2 1 4 6 3 ɢӕfӕse 44

4/27 2/88 6/83 1/42 63 0 0 5 9 4 modӡӕssӕme 45

6/13 1/72 6/94 2/21 673 0 0 8 11 4 televiziyon 46

5/04 2/88 6/6 2/15 274 0 0 5 6 3 radiyo 47

7 1/55 7 2/25 138 4 4 5 7 3 pӕndӡere 48

5/31 2/66 6/77 1/36 81 1 2 6 6 3 piʃani 49

6/40 2 6/83 1/63 3492 4 2 4 5 2 surӕt 50

6/5 1/25 6/75 2 104 3 1 5 7 3 ʔarusӕk 51

3/59 4/66 5/44 2/10 152 0 1 6 8 3 golestan 52

4/03 3/96 6/21 1/66 2 1 1 7 8 3 baɢestan 53

4/04 4 6/55 1/78 67 5 4 6 7 3 biyaban 54

4/5 2/67 6/77 2/52 0 0 0 5 7 3 torobʧe 55

6/13 2/25 6/77 1/2 0 0 4 5 2 ɢonʧe 56

4/72 3/27 6/88 2/10 4 0 0 6 7 3 piyazʧe 57

5/86 1/83 6/66 2/63 4 3 2 7 10 4 mӕhde kudӕk 58

3/54 3/22 6/44 2/26 2 0 0 8 10 4 kudӕkestan 59

5/75 4/5 6 1/25 103 2 1 8 10 4 dӕbirestan 60

4/40 3/88 6/11 2/57 15 4 2 9 10 5 ʃire ʔӕƞur 61

3/31 4/77 5/22 1/84 30 2 2 7 10 4 ʃӕhde 𝜒orma 62

6/75 2/25 7 1/5 1 1 1 6 7 2 iyar ʃur𝜒 63

5/54 3 6/83 2/63 936 7 3 4 8 3 moʔӕllem 64

6/59 1/75 6/94 2/1 2424 7 2 4 5 2 ketab 65

4/68 3/91 6/55 2/10 214 2 1 5 6 2 ʃagerd 66

4/68 3/91 6/3 2/21 217 2 1 5 6 2 agerdʃ 67

6/87 4/76 6/1 1/51 29 0 0 6 7 3 daneʃdӡu 68

6/91 5/27 6/12 1/49 17 0 0 7 8 3 deneʃgah 69

5/63 3/22 6/77 2/36 40 2 2 8 8 4 daru 𝜒ane 70

4/54 4/23 6/55 1/789 5 2 1 5 7 3 ʔӕttari 71

5/75 3/5 7 1/25 79 1 2 3 7 3 gol𝜒ane 72
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5/81 3/11 6/77 2/57 1 3 1 9 11 5 komod divari 73

6 2/55 6/88 2/47 2 1 1 6 7 3 cabinet 74

5/75 3/25 7 1/4 3 0 0 8 12 5 kӕnduye ʔasal 75

4/63 3/22 6/88 2/47 1654 5 3 7 7 3 ruzname 76

4/95 4/05 6/1 2/05 178 1 1 4 7 3 madӡӕlle 77

5/75 3/12 7 1/5 0 0 0 10 11 5 kaɢӕz divari 78

6/45 2/11 6/61 2/21 173 1 2 6 6 2 𝜒orʃid 79

6 2/05 6/44 1/52 249 1 5 5 6 3 Setare 80

4/09 5/22 5/66 1/57 32 1 0 5 7 3 dӡӕvaher 81

5/68 3/11 6/4 2/47 47 2 2 7 8 3 foruʃgah 82

6/04 2/11 6/61 1/94 52 0 5 5 6 3 mӕɢaze 83

6/25 2/5 6/5 1/1 107 3 1 6 7 3 ʔӕnbari 84

5/65 2/25 6/88 1/65 30 4 2 5 6 3 bo𝜒ari 85

3/63 3 6/72 1/57 6 4 2 5 6 2 dudkeʃ 86

5/75 3/55 6/75 1/25 0 0 0 6 7 3 dӡa ʃӕmʔi 87

4/5 4/5 6/44 1/89 25 0 0 9 11 5 roɢӕn nӕbati 88

3/68 4/55 5/5 1/78 100 0 0 8 10 5 kӕre giyahi 89

5/75 2/5 5/75 2 8 3 2 6 7 2 ʃir 𝜒oʃk 90

3/31 4/16 5/9 1/89 6 1 1 7 8 3 sӕnduɢtʃe 91

5/13 3/7 6/72 2/78 44 2 0 5 7 3 ʧӕmedan 92

4/95 3/82 6/66 1/42 9 0 0 6 6 3 ɢalitʃe 93

4/68 4/08 6/72 1/47 32 0 0 6 7 2 ʔasfalt 94

3/40 5/16 5/81 1/42 7 3 1 6 8 2 sӕƞgfӕrʃ 95

6 3/12 6/25 1/1 106 0 0 7 8 3 zir zӕmin 96

4/22 3/66 6/66 2/26 2 1 0 8 9 4 pakӕt name 97

4/5 4/25 4/5 2/5 1 4 2 8 10 4 bӕste posti 98

5/27 3/61 6/66 2/52 1 5 4 7 8 3 kif dӕsti 99

5/40 2/11 6/94 2/52 6 0 0 6 7 3 albaluʔ 100

5/90 2/05 6/94 2/42 4 2 2 8 10 4 tut fӕrӕƞi 101

4/86 2/33 6/94 2/7 3 0 0 6 7 3 ʔananas 102
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4/77 2/9 5/88 5/78 54 3 3 6 8 3 ʧӕƞg zӕdӕn 1

3/77 2/55 6/5 5/47 40 2 2 6 9 3 moʃt zӕdӕn 2

5/95 2/5 6/33 6/10 0 3 3 5 8 3 hӕm zӕdӕn 3

6/90 1/15 6/61 5/42 1339 2 3 5 6 2 𝜒ordӕn 4

5/5 2/9 6/05 5/26 60 2 3 5 7 3 dӡӕvidӕn 5

5/40 3/15 6/38 5/10 50 6 6 6 7 3 nuʃidӕn 6

5/36 2/65 6/66 5/63 0 1 1 6 7 3 lisidӕn 7

3/86 2/65 6/1 5/05 0 2 0 7 10 4 zӕban zӕdӕn 8

6/21 1/52 6/75 5/25 8 0 0 6 8 3 gaz zӕdӕn 9

5/18 3/55 6/12 5/52 24 0 0 7 10 3 lӕms kӕrdӕn 10

4/81 4/1 6/11 5/21 11 0 0 9 13 5 nӕvazeʃ kӕrdӕn 11

6/95 1/25 6/93 5/77 86 0 0 7 11 4 bӕɢӕl kӕrdӕn 12

3/22 4/15 6/05 5 8 3 2 5 8 3 ney zӕdӕn 13

5/5 3/45 6/75 6/75 11 2 2 6 8 3 saz zӕdӕn 14

5/51 2/24 6/25 4/52 15 3 2 6 8 3 sut zӕdӕn 15

6/13 2 6/61 6/15 5 3 3 8 10 4 dӡaru kӕrdӕn 16

2/59 3/4 6/27 6/57 5 2 2 7 9 4 paru zӕdӕn 17

6/5 2/75 6/89 6/5 8 0 0 7 9 3 vax zӕdӕn 18

5/77 2/55 5/83 5/78 141 1 1 8 10 4 feʃar dadӕn 19

4/59 2/3 6/22 6/10 2 1 4 6 8 3 hol dadӕn 20

4/25 4/35 6/5 6/25 17 4 4 7 8 3 ʧak dadӕn 21

6/77 1/7 6/11 5/31 8815 2 0 5 8 3 gereftӕn 22

2/90 4/89 5/61 5/84 2 0 0 6 7 3 ɢapidӕn 23

3 4/9 5/5 5/05 10 4 4 6 7 3 saʔidӕn 24

5/01 4/12 5/12 5/1 4 2 7 10 3 rӕsm kӕrdӕn 25

6/81 3 6/77 5/73 1620 0 0 5 8 3 neveʃtӕn 26

5/90 2/6 6/27 5/63 103 3 2 7 9 3 pak kӕrdӕn 27

4/5 4/56 6/25 6/5 20 2 1 7 10 3 hӕfr kӕrdӕn 28

6/25 2/56 6/25 6/25 35 2 1 4 6 2 kӕndӕn 29

6 2/5 6/75 6 119 1 1 5 6 2 kaʃtӕn 30

2/86 4/6 5/11 5/21 36 1 2 5 6 2 kuftӕn 31

4/77 2/45 6/38 5/47 10 4 1 6 9 3 leh kӕrdӕn 32

6/25 2/58 7 5/75 10 5 0 6 8 3 ta kӕrdӕn 33

5/45 2/4 6/72 5/68 2 0 0 8 11 4 ɢeytʃi kӕrdӕn 34

6 2/25 7 7 7 0 0 6 11 4 ʧӕkkoʃ zӕdӕn 35

5/66 2/53 6/85 6/75 4 5 1 7 11 4 ʔӕrre kӕrdӕn 36

تبسم عظیمی و همکاران. طراحی آزمایه قضاوت شباهت معنایی افعال حرکتی و اسامی غیرحرکتی فارسی برای بیماران با آسیب‌‌های مغزی و تعیین روایی محتوایی آن
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4.63 3.3 6 5/10 88 2 2 7 9 4 tӕraʃidӕn 37

5/18 3/65 6/61 6/05 1 3 2 8 11 4 rӕnde kӕrdӕn 38

5/5 3/25 6/75 6/5 4 0 0 7 8 3 piʧandӕn 39

3/59 3/55 6/38 6/15 1 3 2 6 8 3 bil zӕdӕn 40

2/40 5/12 6/05 5/57 7 0 0 6 9 3 ʃo𝜒m zӕdӕn 41

4/74 1/9 6/52 6 100 5 2 5 7 3 pa zӕdӕn 42

5/73 3/1 6/24 6/58 39 2 2 6 8 3 dӡӕƞidӕn 43

6 2/1 6/66 5/68 201 4 1 5 7 3 boridӕn 44

3/48 4/34 5/92 6 9 8 5 5 7 3 dӕridӕn 45

4/27 2/7 6/36 6/26 1 0 0 8 9 3 liz 𝜒ordӕn 46

2/81 3/9 6/46 6/47 1 0 0 8 11 4 eski kӕrdӕn 47

5/75 2/12 6/5 6/25 1 1 0 8 9 3 tab 𝜒ordӕn 48

5/68 2 6/5 5/36 34 0 0 10 13 6 nӕɢɢaʃi keʃidӕn 49

4/59 2/4 6/61 5/73 30 6 5 6 9 3 rӕƞg zӕdӕn 50

5/47 2/45 6/79 5 8 1 1 6 8 3 lak zӕdӕn 51

6/04 1/4 6/27 5/42 469 0 0 5 6 2 ri𝜒tӕn 52

4/22 3/65 6/05 5/42 55 2 2 6 7 3 paʃidӕn 53

5/5 4/85 6/75 5/75 60 1 1 6 8 3 avi𝜒tӕn 54

4/77 2/55 6/72 6/57 8 3 0 7 10 4 ʃena kӕrdӕn 55

3/18 4/45 6/33 6/47 3 0 0 9 11 4 ʃirdӡe rӕftӕn 56

5/75 2/65 6/75 6/5 1 2 1 7 9 3 sor 𝜒ordӕn 57

6/77 1/9 6/66 6/05 30 2 0 8 12 4 hӕmmam kӕrdӕn 58

6/89 1/9 6/45 5/8 104 5 1 4 6 2 ʃostӕn 59

6/42 2/14 6/42 5 31 2 0 7 10 3 𝜒oʃk kӕrdӕn 60

5/13 2/1 6/72 6/42 26 0 0 6 8 3 rӕɢsidӕn 61

5/40 1/9 6/44 6/26 45 3 1 6 8 3 ʧӕr𝜒idӕn 62

5/81 3/23 6/89 6 11 0 0 6 8 3 ɢӕltidӕn 63

4/63 3/85 5/88 6/05 107 2 1 7 10 4 zӕrbe zӕdӕn 64

4/5 3/8 6/33 5/52 86 1 1 6 7 3 kubidӕn 65

4 4/85 6 6 15 3 3 6 9 3 hӕk kӕrdӕn 66

4/63 2/85 6/5 5/57 111 2 1 5 6 2 du𝜒tӕn 67

3/5 5/9 5/94 5/26 2 5 2 6 8 3 kuk zӕdӕn 68

4/75 4/95 6/25 6 91 1 1 6 8 3 ami𝜒tӕn 69

3/95 5/1 5/6 5/78 98 0 0 5 8 3 feʃordӕn 70

3/22 5/2 5/61 5/78 1 4 4 6 8 3 tʃelandӕn 71

6/75 1/5 6/75 6 957 8 5 4 6 2 bӕstӕn 72

تبسم عظیمی و همکاران. طراحی آزمایه قضاوت شباهت معنایی افعال حرکتی و اسامی غیرحرکتی فارسی برای بیماران با آسیب‌‌های مغزی و تعیین روایی محتوایی آن
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5/40 1/75 6/56 6/10 11 6 0 7 9 3 pӕrt kӕrdӕn 73

6/04 1/85 6/33 5/68 953 1 1 7 9 3 ʔӕnda𝜒tӕn 74

5/45 3/25 6/65 5/5 67 1 1 7 10 3 ɢӕtʔ kӕrdӕn 75

5/09 1/8 6/44 5/57 955 1 0 5 8 3 ʃekӕstӕn 76

5/72 2/8 6/5 5/68 27 5 2 7 10 3 𝜒ord kӕrdӕn 77

7 2/45 6/75 6 106 3 3 8 10 4 pare kӕrdӕn 78

5/62 2/35 6/1 4/75 122 2 2 6 8 3 lӕrzidӕn 79

3/45 4/75 5/5 5/52 24 0 0 6 8 3 dӡonbidӕn 80

5/45 2 6/77 6/26 92 6 4 5 7 3 pӕridӕn 81

4/86 2/55 6/22 5/52 1 1 2 7 8 3 𝜒arandӕn 82

3/22 4/85 5/55 5/21 15 2 2 7 9 4 𝜒ӕraʃidӕn 83

4/85 2/75 5/9 5/85 49 3 3 6 7 3 malidӕn 84

6/59 1/65 6/72 6/57 266 1 0 7 9 3 rah rӕftӕn 85

2 5/3 6 6/10 2 1 0 7 10 4 rezʃe rӕftӕn 86

5/5 4/15 5/5 6/4 0 2 2 6 9 3 dӕr rӕftӕn 87

4/13 2/25 6/55 6/31 9 0 0 6 10 4 lӕgӕd zӕdӕn 88

4/09 2/3 6/38 6/10 2 4 4 7 9 3 ʃut kӕrdӕn 89

5/75 2/25 7 7 0 0 0 8 12 4 ley ley kӕrdӕn 90

3/72 3/95 6/33 5/42 30 2 2 5 6 2 baftӕn 91

5 3/3 6/44 5/57 36 3 1 6 10 4 gereh zӕdӕn 92

6/5 2/85 5/25 6 2657 2 2 5 6 2 sa𝜒tӕn 93

6/77 1/75 6/77 5/26 342 8 8 6 7 3 puʃidӕn 94

4/86 3/1 6/11 5/05 80 5 4 6 9 3 tӕn kӕrdӕn 95

5/5 3/25 5/75 6/25 341 0 0 6 7 3 piʧidӕn 96

2/31 4/8 5/66 5/78 11 3 3 5 7 3 dӡӕhidӕn 97

5/45 2 6/77 6/26 92 6 4 5 7 3 pӕridӕn 98

5/5 3/68 6/5 6/5 8 2 2 6 8 3 lӕƞgidӕn 99

5/77 1/9 6/66 6/78 193 3 3 5 7 3 dӕvidӕn 100

5 2/35 6/11 6/36 78 0 0 8 11 4 fӕrar kӕrdӕn 101

6/8 1/45 6/45 6/5 1400 2 1 4 6 2 rӕftӕn 102

تبسم عظیمی و همکاران. طراحی آزمایه قضاوت شباهت معنایی افعال حرکتی و اسامی غیرحرکتی فارسی برای بیماران با آسیب‌‌های مغزی و تعیین روایی محتوایی آن

http://rehabilitationj.uswr.ac.ir/index.php?slc_lang=en&sid=1

