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Objective Pragmatic assessment is critical because of its effective role in social and academic success. 
It can provide early intervention if the evaluations are made early in childhood. In this regard, an ap-
propriate tool is necessary for the pragmatic evaluation of preschool children in Iran. The Checklist of 
Pragmatic Behaviors (CPB) is an observational tool for assessing pragmatics in children aged 3-5 years. 
This study aims to develop a Persian version of the CPB and evaluate its psychometric properties.
Materials & Methods This is a methodological study conducted in 2018. The participants were 63 chil-
dren in three age groups of 3, 4, and 5 years selected from kindergartens in Isfahan City, Iran, using a 
cluster sampling technique. The inclusion criteria were being 3-5 years old and Persian speaker. This 
study was conducted in two steps; translation and localization of the CPB to Persian and evaluating the 
validity and reliability of the Persian CPB. The studied variables were 25 pragmatic behaviors mentioned 
in the CPB. The test-retest reliability was estimated using 15 children (5 from each age group) in a 2-week 
interval. Scoring was based on the presence (verbal, nonverbal) or absence of the behavior. The internal 
consistency was estimated using the Cronbach α coefficient; discriminant validity was assessed concern-
ing age, and criterion validity by measuring the CPB’s correlation with the ages and stages questionnaire 
(personal-social subscale) and the behavioral problem questionnaire. Nonparametric tests were used for 
factor analysis and estimating inter-rater agreement and test-retest reliability. The obtained data were 
analyzed in SPSS 21 and AMOS applications.
Results The Persian CPB’s total score significantly increased with the increase of age (P≤0.001). Factor 
analysis reported four factors for the Persian CPB. Criterion validity evaluation showed the moderate 
significant correlation of the CPB (r=0.58) with the personal-social subscale of Age and Stages Question-
naire (ASQ), and its weak negative significant correlation (r=-0.28) with the behavior problem question-
naire. A Cronbach α of 0.83 was obtained for internal consistency, and a correlation coefficient of 0.665 
(P=0.007) was reported for test-retest reliability.
Conclusion The Persian version of the CPB has acceptable psychometric properties. The differences in 
some items of this version compared to other versions may be because of differences in culture and 
language.
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Extended Abstract

Introduction

ragmatics is defined as the purposeful use 
of language for social purposes and inter-
action with other people, which requires 
the coordination of linguistic information 
with expressive movements, facial expres-

sions, body movements, and the use of information in the 
physical, social, and verbal contexts. Given the impor-
tance of language and communication skills, after entering 
school, pragmatics plays an essential role in determining 
academic success and affects reading performance in the 
future. As a result, deficiencies in pragmatics skills lead to 
communication deficits and, subsequently, social and aca-
demic failures. Therefore, evaluation and identification of 
pragmatics deficits at an early age allows early interven-
tion and prevents the development of related disorders and 
the creation of secondary problems such as educational and 
social problems. In other languages, a variety of tools have 
been developed to evaluate the pragmatics skills, including 
formal tests, conversation analysis tools, discourse analy-
sis tools, checklists, and observation tools. Checklists are 
typically easy-to-use tools that assess a variety of aspects of 
pragmatism and also cover context-related features of prag-
matics skills. The basis for evaluation in these checklists 
is observing patient’s behaviors or interviewing caregiv-
ers. There are several valid and well-known checklists in 
English for assessing pragmatics skills, including Dewart 
and Summers’ pragmatics profile and Bishop’s Children’s 
Communication Checklist (CCC). Given the importance 
of early intervention in pragmatics impairments and its 
context-dependent nature, observational tools are needed to 
assess these skills in preschool age. 

Craighead’s Checklist of Pragmatic Behaviors (CPB) is 
an observational checklist that assesses communicative 
intents (such as greeting and requesting for an object) and 
conversational devices (such as maintaining and specifying 
a topic) in children aged 3-5 years. This checklist specifical-
ly examines pragmatics skills and has 25 items. This proto-
col provides an activity for each item that, by performing 
that activity, the examiner can test the selected skill. This 
checklist is designed for English-speaking children and has 
been used in several studies on both groups of children with 
normal and impaired growth, including those with develop-
mental, intellectual disabilities, hearing loss, and cognitive 
impairments [16, 17].

To our knowledge, there is no coherent observational tool 
for assessing the pragmatic behaviors of preschool Persian-
speaking children. In this regard, this study aims to translate 

and customize the CPB for Persian-speaking children aged 
3-5 years and then evaluate its validity and reliability.

Materials and Methods

This research is a methodological study with a cross-sec-
tional design conducted in 2018. Study samples were 63 
children in three age groups of 3, 4, and 5 years selected 
from kindergartens in Isfahan City, Iran, using the cluster 
sampling method. The inclusion criteria comprise being 
3-5 years old and a Persian speaker. The studied variables 
included 25 pragmatic behaviors in the CPB. The checklist 
and evaluation protocols were first translated. The initial 
translated version was sent to 8 speech clinical therapists. 
According to their comments and the opinions of two 
speech and language pathologists who had experience in 
the field of pragmatism and were fluent in English, the final 
changes in the translation were made. According to Iranian 
culture, some words changed in the Persian version. The 
discriminant validity of the Persian version was assessed 
based on age. Its criterion validity was measured by calcu-
lating the correlation between the total score of the CPB and 
the total score of the other two tests, including the personal-
social subscale of Ages and Stages Questionnaire (ASQ) 
and behavioral problem questionnaire since pragmatics 
skills are related to social skills. Then, its internal consis-
tency was measured by calculating the Cronbach alpha 
coefficient. Its test-retest reliability and inter-rater reliability 
were also measured. To determine the adequacy of online 
scoring, we examined the correlation between offline and 
online scoring.

The informed consent forms and two ages and stages 
questionnaire and behavioral problem questionnaire were 
signed and completed by the parents in a room of kinder-
garten with a suitable number of tables and chairs. At the 
assessment session, the rater first spent a few minutes com-
municating with the child, and then the assessment protocol 
was implemented. Assessments were performed by two 
trained speech and language pathologists. The first activity 
of the peanut butter test was used to complete the CPB, and 
its second activity was used to perform the retest. The ex-
ecution time was between 15 and 20 minutes. The scoring 
was done online and offline. If the child did not answer, s/he 
would be given a 0 score, and if answered (verbally or non-
verbally), s/he was assigned a score of 1. The total score 
was obtained from the summing up of the given scores for 
each item. Fifteen participants were re-evaluated for mea-
suring test-retest reliability.

The obtained data were analyzed in SPSS V. 21. The non-
normality of the data distribution, nonparametric Kruskal-
Wallis, and Mann-Whitney tests were used to examine dis-
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criminant validity. Also, the Spearman correlation test was 
used to check criterion validity and measure test-retest reli-
ability and inter-rater reliability of the Persian CBP. Confir-
matory factor analysis was performed in AMOS software. 
The Chi-square test was used to compare the scores of each 
item in three age groups.

Results

The participants were 63 children (33 girls, 30 boys) in 
three age groups of 3, 4, and 5 years. According to Table 
1, in the assessment of age-based discriminant validity, the 
difference in total score (P=0.02) and in scores of commu-
nicative intents and conversational devices (P<0.001) was 
significant between the three groups such that these scores 
increased with the increase of age. The post hoc test results 
of these three scores are presented in Table 2. In comparing 
the score of each CBP item between the three age groups, 
the results showed a significant difference in the score dif-
ference of three items out of 25 items. These items were 
hypothesizing (P<0.007), closing conversation (P=0.01), 
and giving expanded answers (P=0.001). 

In assessing factor validity, three of 25 items had zero vari-
ance and were excluded from factor analysis. These items 
were answering, attending to the speaker, and maintaining 
a topic. Then, exploratory factor analysis was performed, 
and 4 factors with a variance of 52% were identified. Ac-

cording to Table 3, in which the factor load of each of the 
checklist items is presented, the 5-factor model obtained 
from the exploratory factor analysis was entered into the 
confirmatory factor analysis. The Chi-square with a score 
of 0.006 (<0.05 is acceptable), CMIN with a score of 1.291 
(<3 is acceptable), RMSEA with a score of 0.06 (<0.08 is 
acceptable), IFI with a score of 0.921 (>0.9 is acceptable), 
PCFI=0.682 and PNFI=0.522 (>0.5 is acceptable) showed 
that the 4-factor model fit the data reasonably. These factors 
were called “conversational skills”, “information organiza-
tion”, “descriptive skills”, and “actions”.

In assessing criterion validity, the mean correlation be-
tween the total score of the Persian CBP and the personal-
social subscale score of the ages and stages questionnaire 
was obtained 0.583 (P<0.001), and it had a weak negative 
correlation with the behavioral problem questionnaire (r= 
-0.286). The Cronbach α coefficient for the internal consis-
tency of the 25 items was obtained 0.839. The agreement 
between the raters was obtained 98% from the calculation 
of 30% of the samples in random offline scoring, and the 
agreement between online and offline scoring was 96%. 
The correlation between the score of the first test and retest 
was 0.665 (P=0.007), which was significant and moderate. 
The total score and the score of the communicative intents 
subscale were not significantly different between girls and 
boys, although the mean total score of the boys was higher 

Table 1. The mean and standard deviation of the total score of the Persian CPB and its two subscales for three age groups

CPB
Mean±SD

P
Total 3-year-old Children 4-year-old Children 5-year-old Children

Communicative intents 10.41±2.10 9.42±2.42 9.42±2.35 11.42±0.87 0.001

Conversational devices 9.58±2.06 8.61±2.22 9.42±1.98 10.71±1.38 0.001

Total 19.85±4.05 18.04±4.39 19.38±3.96 22.14±1.93 0.02

Table 2. Comparing the difference between three age groups in terms of the Persian CPB scores using the Mann-Whitney U test

CPB
 Mean Difference

3 and 4 Years Age Groups 4 and 5 Years Age Groups 3 and 5 Years Age Groups

Total 0.201 0.018 0.0001

Communicative intents 0.167 0.148 0.005

Conversational devices 0.056 0.007 0.0001
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than that of girls. Table 4 presents the categorization of the 
checklist items based on participants’ response patterns.

Discussion and Conclusion

Comparing the total score of the Persian CPB and the 
scores of its two subscales of communicative intents and 
conversational devices showed a significant difference in 
these scores between the three age groups. This result is 
consistent with the results of Rolph et al. in 1979 (P≤0.05) 
and Carrpenter et al. in 1988 (P=0.0003). Comparison of the 
total CPB score using on post hoc test showed a significant 

difference between 3 and 5 years age groups and between 
4 and 5 years age groups, indicating that the Persian CPB 
had good age-based discriminant validity Persian-speaking 
children. The total CPB score in the three groups was sig-
nificantly different, where the development of pragmatics 
skills was higher in the 5-year-old children. This result is 
consistent with the results of Rolph et al. in 1979 and Car-
rpenter et al. in 1988. There was a significant difference be-
tween the three age groups in the scores of the three skills of 
hypothesizing, closing conversation, giving expanded an-
swers in our study, while only the skill of “giving expanded 
answers” was significantly different in Carrpenter et al.’s 

Table 3. Factor loads of the Persian Checklist of Pragmatic Behaviors (CPB)

FactorsLoadsItems

20.718Taking turns

20.686Request for information

20.493Clarifying

20.438Requesting clarification

10.916Changing the topic

10.734Volunteering to communicate

10.386Request for an object

10.309Request for an action

10.506Predicting

30.577Giving expanded answers

30.730Comment on an object

30.530Hypothesizing

30.472Comment on an action

20.581Describing an event

20.390Giving reasons

20.215Greeting

40.292Denial

40.396Making choices

10.205Asking conversational questions

30.196Acknowledging

20.387Closing

10.862Specifying a topic

Koohestani F, et al. The Persian Checklist of Pragmatic Behaviors. RJ. 2020; 21(3):358-375.
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study. Regarding the skill “taking turns”, the results of the 
present study were in line with the studies by Blain-Brière 
et al. in 2014 and Rahgozar et al. in 2009. This skill was 
present in most children aged >3 years. Regarding the skills 
of answering, attending to the speaker, and maintaining a 
topic, the results were consistent with Fangman’s study in 
1982, in which all participants acquired these three skills. 
However, in Rolph et al.’s research, only the skill of main-
taining a topic was acquired by all participants. The level 
of maintaining a topic depends on the type of task and the 
presented topic. Greeting and request for information skills 
were acquired by more than 60% of the children, while in 
Carrpenter et al.’s study, these skills differed significantly 
between the three age groups. The discrepancy in the re-
sults can indicate the differences in the age of acquisition 
and how to use pragmatics skills, which are influenced by 
culture and language. In different cultures, there are differ-
ent expectations of children during their communication, 
and many communication norms are varied in different cul-
tures. This difference in expectations and norms can lead 
to differences in children’s communicative methods and 
even differences in the development of pragmatics skills. 
For example, in Korean culture, greeting the elder is a very 
important behavior and is considered disrespectful not do-
ing it. Persian-speaking people use politer words during 
greeting compared to English-speaking people because 
they think this can prevent communication problems. For 
making requests, Persians request less directly than Ameri-
cans and Canadians. As a result, children’s pragmatics skills 
are developed according to the communication norms of 
each culture. 

In Rolph et al.’s study, the results of factor analysis of the 
pragmatics checklist included three factors [17], while there 
were 4 factors for the pragmatics checklist in our research. 
The loading of some factors was less than 0.5 (minimum 
acceptable value). However, since this study was a pre-
liminary study and the sample size was small compared to 

the number of variables, there was a need to examine vari-
ables with higher sample size, and, therefore, we refused 
to remove variables whose factor load value was less than 
0.5. The Persian CPB showed a moderate correlation with 
ASQ and had acceptable criterion validity. That is, with the 
improvement of pragmatics skills in children, their social 
skills improve. The Persian CPB showed a weak nega-
tive correlation with the behavioral problem questionnaire. 
With the improvement of pragmatics skills in children, their 
behavioral problems became reduced a little. The reason for 
this result could be that the behavioral problem question-
naire assesses many destructive behaviors in children.

Moreover, since the behavioral problem questionnaire 
was designed for parents in kindergartens, parents were 
biased in completing it due to fear of labeling their chil-
dren. Another reason can be that behavioral problems may 
increase over time. The Persian CPB had a high internal 
consistency, which indicates that this checklist measures a 
single structure (pragmatics behaviors). The test-retest reli-
ability assessment of the Persian CPB showed a moderate 
correlation between the scores, indicating its acceptable 
test-retest reliability. The high agreement between online 
and offline scoring of the Persian CPB indicated the ad-
equacy of online scoring without offline scoring in imple-
menting this checklist.

The Persian CPB has acceptable validity and reliability. 
However, to decide whether this checklist can be used as a 
screening tool for Persian-speaking children, we need fur-
ther studies with larger sample sizes. Some results of the 
present study differed from the results of previous studies, 
which may be due to differences in language and culture, 
which are the critical factors in the development of cogni-
tive pragmatics skills. Because of the fundamental differ-
ences in language and culture, the age of acquisition, and 
the way of using pragmatics skills in the Persian language 
are different from those in the English language. Based on 

Table 4. Categorization of the checklist items based on participants’ response patterns

Items Whose Scores Differed Significantly Be-
tween the Three Age Groups Hypothesizing, Closing, Giving Expanded Answers

Items used by over 60% of children
Request for information, Predicting, Specifying a topic, Request for information, 
Volunteering to communicate, Acknowledging, Request for an object, Greeting, 
Comment on an object, Changing the topic

Items used by over 80% of children Denial, Describing an event, Making choices, Taking turns, Clarifying, Giving reasons, 
Comment on action

Items used by all children Answering, attending to the speaker, and maintaining a topic

Items used by less than 2% of children Asking conversational questions

Items used by fewer children as the age increased Request for an action

Koohestani F, et al. The Persian Checklist of Pragmatic Behaviors. RJ. 2020; 21(3):358-375.
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the cultural differences, a child may use some behaviors 
less or not at all.
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مقاله پژوهشی:

ترجمه و انطباق چک‌لیست رفتار‌های کاربردشناسی به زبان فارسی: یک مطالعه اولیه

هدف ارزیابی‌های کاربردشناسی زبان به دلیل نقش مؤثر در موفقیت‌های ‌تحصیلی و اجتماعی، علم بسیار بااهمیتی است و اگر این ارزیابی‌ها 
در سنین پایین در کودکی صورت گیرد امکان مداخله زودهنگام را فراهم می‌کند. بر همین اساس، برای بررسی‌های کاربردشناختی زبان 
در ایران، به یک ابزار مناسب برای سنین پیش‌دبستانی نیاز است. چک‌لیست رفتارهای کاربردشناختی یک ابزار مشاهده‌ای برای ارزیابی 
مهارت‌های کاربردشناختی زبان در سنین سه تا پنج سال است. هدف از انجام این مطالعه، بررسی روایی و اعتبار چک‌لیست رفتارهای 

کاربردشناختی در کودکان فارسی‌زبان بود.
روش بررسی نوع مطالعه حاضر روش‌شناسی است که در سال 1397 در شهر اصفهان انجام شد. نمونه مورد مطالعه 63 کودک در سه 
گروه سنی سه، چهار و پنج سال بودند که از مهد کودک‌ها انتخاب شدند. معیار ورود کودکان به مطالعه، سن و فارسی‌زبان بودن کودکان 
بود. این پژوهش شامل دو گام بود: 1. ترجمه و انطباق چک‌لیست رفتارهای کاربردشناختی در زبان فارسی و 2. بررسی روایی و اعتبار 
این چک‌لیست برای ارزیابی رفتارهای کاربردشناختی زبان در کودکان فارسی‌زبان. نمونه‌گیری به صورت خوشه‌ای انجام شد. متغیرهای 
مورد بررسی، 25 رفتار موجود در چک‌لیست رفتارهای کاربردشناختی بودند. این چک‌لیست دارای دو نسخه است که برای انجام آزمون 
و بازآزمون طراحی شده‌ است. پانزده نفر از کودکان مورد مطالعه )از هر گروه سنی پنج نفر( برای اعتبار بازآزمون، به فاصله دو هفته به 
کمک نسخه دوم آزمون، مجدداً مورد ارزیابی قرار گرفتند. روش نمره‌دهی چک‌لیست به‌ صورت وجود رفتار مورد نظر به ‌شکل کلامی 
یا غیرکلامی، یا عدم وجود رفتار مورد نظر در شرکت‌کننده‌ها بود. داده‌ها با نرم‌افزارهای SPSS نسخه 21 و AMOS مورد تحلیل قرار 
گرفتند. با استفاده از آزمون‌های ناپارامتری، همسانی درونی با محاسبه ضریب آلفای کرونباخ، روایی تفکیکی بر اساس سن در سه گروه 
سنی سه، چهار و پنج سال، روایی ملاک از طریق نمره همبستگی با بخش شخصی اجتماعی پرسش‌نامه سنین و مراحل و پرسش‌نامه 

رفتاری، روایی عامل، توافق بین ارزیاب و اعتبار بازآزمون محاسبه شد.
یافته‌ها آنالیز داده‌ها نشان داد میانگین نمره کل با افزایش گروه سنی، افزایش می‌یابد )P≤‌0/001(. نتایج حاصل از تحلیل عاملی، چهار 
عامل را برای چک‌لیست رفتارهای کاربردشناختی در زبان فارسی مشخص کرد. نمره همبستگی مربوط به روایی ملاک با بخش شخصی 
اجتماعی پرسش‌نامه سنین و مراحل 0/583 و با پرسش‌نامه مشکلات رفتاری 0/286- به دست آمد. یافته‌های آماری، اعتبار بین ارزیاب 

را 98 درصد، همسانی درونی از طریق آلفای کرونباخ را 0/83 و اعتبار بازآزمون را P=0/007( 0/665( نشان دادند.
نتیجه‌گیری چک‌لیست رفتارهای کاربردشناختی در زبان فارسی که 25 مهارت‌ را در کودکان فارسی‌زبان مورد ارزیابی قرار داد، ویژگی‌های 
روان‌سنجی قابل قبولی را نشان می‌دهد. تفاوت در نتایج بعضی از آیتم‌های این پژوهش با سایر پژوهش‌ها می‌تواند ناشی از تفاوت فرهنگ 

و زبان آزمودنی‌ها باشد.
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مقدمه

کاربردشناسی زبان1 به ‌عنوان استفاده هدفمند از زبان برای 
اهداف اجتماعی و تعامل با سایر افراد تعریف می‌شود که نیازمند 

1. Pragmatics 

چهره‌ای،  بیانات  بیانگر،  حرکات  با  زبانی  اطلاعات  هماهنگی 
فیزیکی،  بافت  از اطلاعات موجود در  استفاده  و  بدنی  حرکات 
مهارت‌های  اساس،  این  بر   .]1،  2[ است  کلامی  و  اجتماعی 
می‌گیرند  قرار  زبان  کاربردشناسی  حیطه  زیرمجموع  مختلفی 
که از جمله می‌توان به مهارت‌های ارتباط غیرکلامی )حرکات 
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ارتباط  مهارت‌های  چهره‌ای(،  حالات  چشمی،  تماس  بیانگر، 
کلامی )درخواست‌ها، اظهار نظرها، رد کردن، مخالفت کردن( و 
مهارت‌های مکالمه‌ای )نوبت‌گیری، حفظ موضوع، تغییر موضوع، 
آغازگری( اشاره کرد ]4-2[. کاربردشناسی زبان نقش مهمی در 
تعاملات اجتماعی دارد. با توجه به اهمیت زبان و توانایی‌های 
تعیین  زبان در  از  این حیطه  به مدرسه  از ورود  بعد  ارتباطی، 
موفقیت تحصیلی نقش بسزایی دارد و به خصوص بر عملکرد 
خواندن در آینده تأثیر می‌گذارد. درنتیجه، نقص در مهارت‌های 
کاربردشناختی زبان، باعث ایجاد نقایص ارتباطی و پس از آن، 

شکست‌های اجتماعی و تحصیلی می‌شود ]4-6[. 

از  بسیاری  با  کاربردشناسی  نقایص  داده‌اند  نشان  تحقیقات 
همراه  روان‌پزشکی  و  یادگیری  اجتماعی،  رشدی،  اختلالات 
است. به عنوان مثال، نقایص کاربردشناختی زبان در کودکان 
دارای اختلالات طیف اوتیسم، نقایص توجه و بیش‌فعالی و در 
کودکان دارای اختلال ویژه زبانی مشاهده شده ‌است ]7-9 ،2[. 
در  زبان  کاربردشناسی  نقایص  شناسایی  در  رشد چشمگیر  با 
اختلالات مختلف، نیاز بیشتری به ایجاد و گسترش مقیاس‌های 
سنجش و ارزیابی این حیطه از زبان، به‌ویژه برای کودکان سنین 
پیش‌دبستانی به وجود آمده است. در واقع ارزیابی و شناسایی این 
نقایص در سنین پایین، امکان مداخله زودهنگام را فراهم می‌آورد 
ثانویه مانند مشکلات  ایجاد مشکلات  از پیشرفت اختلال و  و 
تحصیلی و اجتماعی پیشگیری می‌کند. در سایر زبان‌ها، انواع 
زبان  ارزیابی رفتارهای کاربردشناختی  برای  ابزار‌ها  از  مختلفی 
ساخته شده است که از جمله آن‌ها می‌توان به آزمون‌های رسمی، 
ابزارهای آنالیز مکالمه، ابزارهای آنالیز گفتمان، چک‌لیست‌ها و 
ابزارهای مشاهده‌ای اشاره کرد. آزمون‌های رسمی کاربردشناسی 
زبان در مقایسه با سایر ابزارهای ارزیابی، رشد و کاربرد کمتری 
داشته‌اند که این امر می‌تواند به علت ماهیت بافتمند کاربردشناسی 
زبان باشد ]10-2[. در واقع، به دلیل اینکه بافت و معنا از هم 
موقعیت‌های  و  بافت  به  توجه  با  کلام  معنای  جدایی‌ناپذیرند، 
با  از سوی دیگر،  قابل دریافت است ]11[.  بروز آن،  اجتماعی 
وجود اینکه مکالمه و گفتمان یک حوزه بسیار غنی برای ارزیابی 
مهارت‌های کاربردشناختی زبان محسوب می‌شوند، اما در ارزیابی 
کاربردشناسی زبان از این دو روش کمتر استفاده می‌شود؛ زیرا 

این روش ارزیابی برای درمانگران بسیار زمان‌بر است. 

استفاده  مورد  کاربردشناسی  ارزیابی  برای  که  دیگری  ابزار 
تست‌های  نقایص  که  هستند  چک‌لیست‌ها  می‌گیرد  قرار 
رسمی را برطرف کرده و برای جامعه درمانی، جامع‌تر و مورد 
قبول‌تر هستند. چک‌لیست‌ها به طور معمول ابزارهایی با کاربرد 
از کاربردشناسی را مورد  آسان هستند که جنبه‌های متنوعی 
ارزیابی قرار می‌دهند و ویژگی‌های وابسته به بافت مهارت‌های 
اساس   .]7،  10[ می‌دهند  پوشش  نیز  را  زبان  کاربردشناختی 
ارزیابی این چک‌لیست‌ها، مشاهده رفتار‌های مراجع یا مصاحبه با 

مراقبان کودک است. در زمینه ارزیابی مهارت‌های کاربردشناختی، 
چندین چک‌لیست معتبر و شناخته‌شده به زبان انگلیسی وجود 
دارد که از جمله آن‌ها می‌توان به نیم‌رخ کاربردشناسی دووارت و 
سامر2 اشاره کرد. ارزیابی با استفاده از این چک‌لیست، از طریق 
انجام مصاحبه ساختاریافته از والدین صورت می‌گیرد. پروتکل 
کاربردشناسی پروتینگ3 یکی دیگر از این چک‌لیست‌هاست که 
به صورت مشاهده‌ای به ارزیابی رفتارهای کاربردشناختی کودکان 
 .]2،  10،  12[ می‌پردازد  بزرگسالان  و  نوجوانان  مدرسه،  سن 
چک‌لیست ‌ارتباطی کودکان4 بیشاپ نیز ابزاری مصاحبه‌ای است 
که برای ارزیابی کودکان چهار تا شانزده سال مورد استفاده قرار 

می‌گیرد ]13 ،10 ،2[. 

آسیب‌های  در  زودهنگام  مداخله  اهمیت  به  توجه  با 
کاربردشناختی و ماهیت وابسته به بافت آن، برای ارزیابی این 
مهارت‌ها به ابزارهای مشاهده‌ای در سنین پیش‌دبستانی نیاز است، 
با این وجود تا کنون برای کودکان فارسی‌زبان چنین چک‌لیستی 
فراهم نشده است. چک‌لیست رفتارهای کاربردشناختی5 توسط 
کریگهد6 طراحی شده است که یک چک‌لیست مشاهده‌ای است 
و مقاصد ارتباطی7 )مانند سلام و احوال‌پرسی و درخواست شیء( و 
مهارت‌های مکالمه‌ای8 )مانند حفظ موضوع و شروع موضوع( را در 
سنین سه تا پنج سال مورد ارزیابی قرار می‌دهد. این چک‌لیست 
اختصاصاً به بررسی مهارت‌های کاربردشناختی می‌پردازد و دارای 
انتخاب  معیار  پنج  اساس  بر  آن  آیتم‌های  که  است  آیتم   25
شده‌اند: 1. این رفتارها در کودکان پنج‌ساله با رشد طبیعی ایجاد 
شده‌اند، اما بیشتر آن‌ها توسط کودکان سه‌ساله نیز مورد استفاده 
قرار می‌گیرند؛ 2. رفتار‌های قابل مشاهده‌ای هستند که می‌توان 
حضور یا عدم حضور آن‌ها را تشخیص داد؛ 3. رفتار‌هایی هستند 
از کودک  بالا در یک محیط کلینیکی می‌توان  احتمال  با  که 
استخراج نمود؛ 4. این رفتارها در آشکار کردن کفایت ارتباطی 
یا نیاز به درمان اهمیت دارند؛ 5. این رفتار‌ها می‌توانند هم به 
صورت کلامی و هم غیرکلامی بروز داده شوند ]14 ،3[. پروتکل 
بادام  کره  پروتکل  این چک‌لیست،  اجرای  برای  استفاده  مورد 
زمینی9 است که شامل دو نسخه است. این پروتکل برای هریک 
از آیتم‌های چک‌لیست رفتارهای کاربردشناختی، یک فعالیت در 
نظر گرفته است که با اجرای آن فعالیت، آزمونگر می‌تواند مهارت 
مورد نظر را مورد بررسی قرار دهد. به این صورت که کودک پس 
از ورود به اتاق ارزیابی، از سوی آزمونگر در معرض یک سری 
فعالیت‌ها قرار می‌گیرد که با توجه به شیوه پاسخ‌گویی و واکنش 
کودک به این فعالیت‌ها، ارزیابی می‌شود. نسخه اول پروتکل کره 

2. Pragmatics profile (Dewart and Summers 1988,1995)
3. Pragmatic protocol (Prutting and Kirchner 1987)
4. Children Communication Checklist (CCC) 
5. Pragmatic behaviors checklist
6. Creaghead.N
7. Communication intents
8. Conversational devices 
9. Peanut butter protocol
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بادام زمینی شامل یک مکالمه جهت دسترسی کودک به مواد 
خوراکی )در نسخه فارسی، به منظور تطابق فرهنگی، نان و پنیر 
و شکلات صبحانه به جای کره بادام زمینی و ژله قرار داده شد( 
و تهیه یک ساندویچ با استفاده از آن مواد است، به طوری که با 
اجرای هر قسمت از پروتکل یکی از آیتم‌های چک‌لیست مورد 
توجه و ارزیابی قرار می‌گیرد. نسخه دوم این پروتکل شامل یک 
مکالمه در جریان نقاشی کشیدن با استفاده از کاغذ و مدادرنگی 
است. چک‌لیست رفتارهای کاربردشناختی برای کودکان انگلیسی 
زبان طراحی شده است و تا کنون در مطالعات متعددی در هر دو 
گروه کودکان دارای رشد عادی و دچار اختلال از جمله کودکان 
دچار ناتوانی هوشی، کودکان کم‌شنوا و کودکان دارای نقایص 

کاربردشناختی مورد بررسی قرار گرفته است ]16 ،15 ،3[. 

چک‌لیست  اولیه  نسخه  مطالعه‌ای  در  سال 1979  در  رلف 
رفتارهای کاربردشناختی را برای ارزیابی مشاهده‌ای کاربردشناسی 
قرار  بررسی  مورد  را  آن  روان‌سنجی  ویژگی‌های  و  کرد  فراهم 
آیتم‌های  معنی‌دار  تفاوت  نشان‌دهنده  نتایج،  بررسی  داد. 
اندازه‌گیری‌شده در بین سه گروه سنی سه، چهار و پنج سال بود 
)P>0/05( ]17[. کارپنتر و استرانگ در سال 1988 در مطالعه‌ای 
مهارت‌های کاربردشناختی زبان کودکان محدوده سنی سه تا 
پنج سال را با استفاده از چک‌لیست رفتار‌های کاربردشناختی 
مورد ارزیابی قرار دادند و با توجه به نتایج به‌دست‌آمده، آیتم‌های 
چک‌لیست را بر اساس سن تقسیم‌بندی کردند ]16[. فانگمن نیز 
در سال 1982 با استفاده از این چک‌لیست به بررسی رفتارهای 
کاربردشناختی کودکان طبیعی و کم‌شنوای سه، چهار و پنج‌ساله 
پرداخت که نتایج این مطالعه نشان داد نمرات کل دو گروه تفاوت 
معنی‌داری با هم داشتند (P≤0/05(، بنابراین این ابزار از روایی 
تفکیکی پاتولوژی برخوردار بود و ثبات درونی این چک‌لیست 
0/81 گزارش شد ]18 ،15[. روایی و اعتبار چک‌لیست رفتارهای 
کاربردشناختی در مطالعات مطرح‌شده برای زبان انگلیسی مورد 
بررسی قرار گرفت و پس از آن به عنوان ابزار ارزیابی مشاهده‌ای 

برای کاربردشناسی زبان معرفی شد ]19[. 

در ایران پژوهشی روی چک‌لیست رفتارهای کاربردشناختی 
انجام نشده است، اما با توجه به اینکه اساس ابزار مورد استفاده 
زبان  کاربردشناسی  مشاهده‌ای  ارزیابی  پژوهش،  این  در 
مهارت‌های  مشاهده‌ای،  شیوه  به  که  را  پژوهش‌هایی  است، 
کاربردشناختی کودکان فارسی‌زبان را مورد ارزیابی قرار داده‌اند 
بررسی می‌کنیم. موسوی و همکاران در سال 2009 در پژوهشی 
مهارت‌های کاربردشناختی کودکان چهار تا شش‌ساله طبیعی و 
کم‌شنوا را مورد بررسی قرار دادند. در این پژوهش مهارت‌های 
حفظ موضوع، نوبت‌گیری، شفاف‌سازی و درخواست وضوح مورد 
ارزیابی قرار گرفت. تکالیف تحت بررسی روایی محتوایی و اعتبار 
بازآزمون قرار گرفتند و نتایج نشان داد اکثریت کودکان طبیعی 
روند  در  را  شفاف‌سازی  و  نوبت‌گیری  مهارت  پژوهش  این  در 

ارزیابی مورد استفاده قرار داده‌اند. در مهارت درخواست وضوح نیز 
کودکان طبیعی به طور میانگین بیش از نیمی از نمره را کسب 
کرده بودند )1/62 از 3(. همچنین کودکان طبیعی در مهارت 
حفظ موضوع بر اساس چهار موضوع انتخاب‌شده از 7 تا 34 ثانیه 
حفظ موضوع داشتند ]20[. انارکی و همکاران در سال 1392 در 
مطالعه‌ای مهارت‌های اصلاح مکالمه را در کودکان طبیعی سه تا 
پنج‌ساله شهر اهواز مورد بررسی قرار دادند. ارزیابی با استفاده از 
تصاویر و ایجاد موقعیت‌های هدف برای استخراج رفتارهای مورد 
نظر پژوهش انجام شد. نتایج نشان داد با افزایش سن، مهارت‌های 

اصلاح مکالمه بیشتر و پیچیده‌تر می‌شود ]21[.

نخشب و همکاران در سال 1389 مهارت‌های اصلاح مکالمه 
را در کودکان طبیعی سه تا پنج‌ساله شهر اصفهان مورد بررسی 
قرار دادند. در این پژوهش نیز محقق موقعیت ایجاد رفتار هدف 
را برای کودک با پرسیدن سؤال »چی؟« در جریان مکالمه ایجاد 
اصلاح  بازگویی،  راهکارهای  داد  نشان  مطالعه  این  نتایج  کرد. 
سرنخی و پاسخ‌های نامناسب با سن ارتباط داشتند، ولی در مورد 
راهکارهای تکرار و افزایش، چنین رابطه آماری به دست نیامد 
]22[. بررسی مطالعات داخلی نشان می‌دهد یک ابزار مشاهده‌ای 
منسجم برای ارزیابی رفتارهای کاربردشناختی زبان در کودکان 
سنین پیش‌دبستانی فراهم نشده‌است که با توجه به این موضوع، 
تا  ارزیابی کودکان سه  این چک‌لیست جهت  از  استفاده  برای 
انطباق وجود دارد.  به ترجمه و  نیاز  پنج‌ساله در زبان فارسی، 
درنتیجه هدف از این مطالعه: 1. ترجمه و انطباق چک‌لیست 
و  فارسی‌زبان  کودکان  برای  کریگهد  کاربردشناختی  رفتارهای 
2. بررسی روایی و اعتبار این ابزار برای کودکان سه تا پنج‌ساله 

فارسی‌زبان بود.

روش بررسی

نوع مطالعه حاضر، روش‌شناسی است که به صورت مقطعی 
در سال 1397 در شهر اصفهان اجرا شد. جمعیت مورد مطالعه 
مهد  از  پنج‌ساله  و  چهار  سه،  سنی  گروه  سه  در  کودک   63
کودک‌ها‌ی شهر اصفهان بودند. معیار ورود کودکان به مطالعه، 
سن و فارسی‌زبان بودن آن‌ها بود که در مصاحبه اولیه از والدین، 
مورد بررسی قرار گرفت. نوع نمونه‌گیری به صورت خوشه‌ای و 
متغیرهای مورد بررسی شامل 25 رفتار کاربردشناختی موجود در 
چک‌لیست رفتارهای کاربردشناختی بود. این پژوهش شامل دو 

فاز به شرح زیر بود:

فاز اول: ترجمه و انطباق چک‌لیست رفتارهای کاربردشناختی 
به زبان فارسی

زمینی  بادام  کره  پروتکل  و  این چک‌لیست  اول،  مرحله  در 
به زبان فارسی ترجمه شد. مراحل ترجمه به این صورت انجام 
ارزیابی  اجرای  پروتکل  نسخه  دو  هر  و  1. چک‌لیست  گرفت: 
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ترجمه شد. 2. برای بررسی دقت در ترجمه اصطلاحات تخصصی 
حیطه کاربردشناختی، ترجمه برای دو نفر آسیب‌شناس گفتار 
و زبان که در حوزه کاربردشناسی زبان مطالعه و تجربه بالینی 
داشتند و به زبان انگلیسی مسلط بودند، ارسال شد. همچنین 
زبان  برای یک متخصص  بررسی صحت  تمامی ترجمه جهت 
 .4 شد.  ویرایش  ترجمه   .3 شد.  ارسال  فارسی‌زبان  انگلیسی 
ترجمه نهایی چک‌لیست رفتارهای کاربردشناختی و دو نسخه 
پروتکل اجرای چک‌لیست به همراه توضیح مفهوم هر آیتم از 
چک‌لیست، برای بررسی قابلیت انتقال مفهوم نسخه ترجمه، در 
اختیار هشت آسیب‌شناس گفتار و زبان قرار گرفت و از آن‌ها 
درخواست شد که تعیین کنند آیا با خواندن هر آیتم به همان 
مفهومی رسیدند که مدنظر سازنده چک‌لیست است؟ 5. با توجه 
به نظرات آسیب‌شناسان گفتار و زبان و نظرات دو آسیب‌شناس 
گفتار و زبان متبحر در حوزه کاربردشناسی، تغییرات نهایی انجام 
شد ]23[. بر اساس فرهنگ ایرانی یک سری از کلمات در نسخه 
فارسی تغییر کردند، به طور مثال کره بادام زمینی به پنیر تغییر 

داده شد.

رفتارهای  چک‌لیست  اعتبار  و  روایی  بررسی  دوم:  فاز 
کاربردشناختی برای زبان فارسی

روایی تفکیکی بر اساس سن، از طریق مقایسه تفاوت نمره کل 
بین سه گروه سنی سه، چهار و پنج سال به دست آمد. روایی 
ملاک با محاسبه همبستگی نمره کل شرکت‌کننده‌ها با نمره 
کل دو آزمون دیگر محاسبه شد. با توجه به مطالعات انجام‌شده، 
مهارت‌های کاربردشناختی با مهارت‌های اجتماعی ارتباط دارد 
ملاک،  روایی  بررسی  برای  دلیل  همین  به  و   ]2،  5،  6،  24[
دو آزمون انتخاب شدند که عبارت بودند از: 1. بخش شخصی 
اجتماعی پرسش‌نامه سنین و مراحل که در سال 1391 برای 
کودکان چهار تا شصت ماه استاندارد‌سازی و اعتباریابی شده بود 
و توسط والدین یا مراقبین کودک تکمیل می‌شود. هر پرسش‌نامه 
حاوی سی سؤال در پنج حیطه و ابزاری برای غربالگری و پایش 
تکامل در کودکان است. در این مطالعه از بخش شخصی اجتماعی 
این پرسش‌نامه برای محاسبه روایی ملاک استفاده شد ]25[. 2. 
پرسش‌نامه مشکلات رفتاری که در سال 1378 تهیه شده است و 
دارای 24 سؤال برای کودکان سه تا شش‌ساله است که در طیف 
نمره‌گذاری  هرگز(  و  اوقات  بعضی  اوقات،  )بیشتر  سه‌درجه‌ای 
می‌شوند و از روایی تفکیکی مناسبی برخوردار هستند. ضریب 
آلفای کرونباخ برای کل پرسش‌نامه 0/80 و ضریب بازآزمون نیز 

0/77 به‌ دست آمده است ]26[. 

 AMOS نسخه 21 و SPSS روایی عامل با استفاده از نرم‌افزار
کرونباخ  آلفای  ضریب  محاسبه  با  درونی  همسانی  شد.  انجام 
محاسبه شد. اعتبار بازآزمون با اجرای مجدد آزمون روی پانزده 
نفر از شرکت‌کننده‌ها صورت گرفت. محاسبه اعتبار بین دو ارزیاب 

کفایت  تعیین  منظور  به  انجام شد.  آفلاین  نمره‌دهی  اساس  بر 
نمره‌دهی آنلاین، همبستگی بین نمره‌دهی آفلاین و آنلاین نیز 

مورد بررسی قرار گرفت.

روند اجرای چک‌لیست رفتارهای کاربردشناختی

و نحوه  انجام کار  را که مراحل  ارزیاب فرم رضایت‌نامه  ابتدا 
با  همراه  بود،  داده ‌شده  توضیح  آن  در  اطلاعات  از  استفاده 
پرسش‌نامه سنین و مراحل10 و پرسش‌نامه مشکلات رفتاری11 در 
اختیار پدر یا مادر کودکانی که در محدوده سنی مورد نظر قرار 
داشتند و موافق اجرای طرح بودند، قرار داد. مکان اجرای طرح، 

یک اتاق دارای میز و صندلی مناسب در هر مهد کودک بود.

در جلسه ارزیابی پس از ورود کودک به اتاق ارزیابی، ارزیاب 
چند دقیقه را به برقراری ارتباط با کودک اختصاص داد و پس از 
آن پروتکل ارزیابی اجرا شد. برای اجرای ارزیابی توسط چک‌لیست 
رفتارهای کاربردشناختی از نسخه یک پروتکل کره بادام زمینی و 

برای اجرای بازآزمون از نسخه دوم آن استفاده شد ]3[. 

انجام شد  نمونه‌گیری توسط دو آسیب‌شناس گفتار و زبان 
)پروتکل ارزیابی را اجرا کردند(. قبل از اجرای نمونه‌گیری اصلی، 
ابتدا هر دو ارزیاب زیر نظر نویسنده مسئول که آسیب‌شناس 
حوزه  در  بالینی  تجربه  و  مطالعه  سابقه  و  بود  زبان  و  گفتار 
کاربردشناسی را داشت، روش اجرای پروتکل را آموزش دیدند و 
در حضور آن فرد، به صورت آزمایشی پروتکل را اجرا کردند. دو 
ارزیاب برای نمره‌دهی به هر آیتم به توافق رسیدند. ارزیاب اول، 
نویسنده اول مقاله بود. در هر نمونه‌گیری، یک ارزیاب، پروتکل 
ارزیابی را اجرا می‌کرد و به کودک به صورت آنلاین نمره می‌داد 
و ارزیاب دیگر به عنوان کمک‌ارزیاب فیلم‌برداری را انجام می‌داد. 
زمان اجرای پروتکل بین 15 تا 20 دقیقه بود. برای نمره‌دهی 
آیتم‌های چک‌لیست رفتارهای کاربردشناختی، در صورت عدم 
مشاهده پاسخ از کودک نمره صفر در نظر گرفته می‌شد و در 
صورت مشاهده پاسخ )به صورت کلامی یا غیرکلامی(، نمره یک 
به آن آیتم تعلق می‌گرفت. در پایان از جمع نمرات داده‌شده یک 
نمره کل در بازه صفر تا 25 به دست می‌آمد. روش نمره‌دهی به دو 
صورت انجام شد: 1. نمره‌دهی به صورت هم‌زمان )آنلاین( یعنی 
در طول اجرای ارزیابی و 2. مشاهده فیلم ضبط‌شده از جلسه 
ارزیابی و نمره‌‌دهی به آن توسط هر دو ارزیاب )جهت محاسبه 

اعتبار بین ارزیاب‌ها(.

پانزده نفر از کودکانی که در مرحله اول مورد ارزیابی قرار گرفته 
بودند )از هر گروه سنی پنج نفر(، برای اعتبار بازآزمون دوباره 
به فاصله دو هفته از طریق نسخه دوم توسط ارزیاب اول مورد 

ارزیابی قرار گرفتند. 

10. Age and stage questionnaire 
11. Behaviors problem questionnaire
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آمار

 AMOS نرم‌افزار  و  نسخه 21   SPSS نرم‌افزار  طریق  از  نتایج 
تجزیه و تحلیل شدند. به دلیل اینکه نتایج آزمون کولموگروف 
اسمیرنوف نشانگر عدم پیروی داده‌های پژوهش از توزیع نرمال بود، 
برای بررسی روایی تفکیکی از آزمون‌های ناپارامتریک کروسکال 
والیس و من‌ویتنی، برای بررسی روایی ملاک و اعتبار بازآزمون 
و اعتبار بین ارزیاب از همبستگی اسپیرمن، برای تحلیل عاملی 
تأییدی از AMOS و برای همسانی درونی از ضریب آلفای کرونباخ 
آیتم‌های چک‌لیست  از  نمره هریک  مقایسه  برای  استفاده شد. 
رفتار‌های کاربردشناسی در سه گروه سنی، آزمون کای اسکوئر 

مورد استفاده قرار گرفت.

یافته‌ها

 33( کودک   63 کاربردشناختی  رفتارهای  پژوهش،  این  در 
دختر، 30 پسر( در سه گروه سنی سه، چهار و پنج سال با استفاده 
از چک‌لیست رفتارهای کاربردشناختی مورد مطالعه قرار گرفت و 

نتایج زیر به دست آمد: 

بر  تفکیکی  روایی  بررسی  در   1 شماره  جدول  به  توجه  با 
اساس سن، تفاوت نمره‌کل )P=0/02( و تفاوت نمره در هر دو 
زیرگروه مهارت‌های ارتباطی )P≤0/001( و ابزارهای مکالمه‌ای 
)P≤0/001( بین سه گروه معنی‌دار بود، به طوری که با افزایش 
سن این نمرات افزایش یافتند. نتایج آزمون‌های تعقیبی این سه 
نمره در جدول شماره 2 ارائه شده است. در مقایسه اختلاف نمره 
هریک از آیتم‌ها بین سه گروه سنی، نتایج نشان‌دهنده تفاوت 
معنی‌دار اختلاف نمره سه آیتم از 25 آیتم چک‌لیست بین سه 
 ،)P<0/007( گروه سنی بود که این آیتم‌ها شامل فرضیه‌سازی

مفصل  پاسخ‌های  دادن  و   )P=0/01( مکالمه  به  دادن  پایان 
)P=0/001( بودند. در واقع تفاوت نمره این سه آیتم بین سه گروه 

سنی معنی‌دار بود. 

در محاسبه روایی عامل، سه آیتم از 25 آیتم چک‌لیست دارای 
واریانس صفر بودند که برای تحلیل عاملی کنار گذاشته شدند. 
این مهارت‌ها شامل پاسخ‌گویی، توجه به گوینده و حفظ موضوع 
با  ابتدا تحلیل عاملی اکتشافی انجام شد و چهار عامل  بودند. 
با توجه به جدول  واریانس 52 درصد را مشخص کرد. سپس 
آیتم‌های چک‌لیست  از  عاملی هریک  بار  آن  در  که  شماره 3 
عامل  تحلیل  از  مدل چهارعاملی حاصل  است،  مشخص شده 
اکتشافی وارد تحلیل عاملی تأییدی شد. شاخص کای‌دو با نمره 
0/006 )کمتر از 0/05 مناسب است(، شاخص CMIN با نمره 
1/291 )کمتر از 3 مناسب است(، شاخص RMSEA با نمره 0/06 
)کمتر از 0/08 مناسب است( و شاخص IFI با نمره 0/921 )بالای 
0/9 مناسب است( مناسب بودند و دو شاخص PCFI و PNFI که 
باید برای مناسب بودن مدل بالای 0/5 باشند نیز در پژوهش 
حاضر به ترتیب 0/682 و 0/522 به دست آمدند که هر دو در 
محدوده مناسبی قرار داشتند. نتایج نشان داد مدل چهارعاملی 
حاصل از تحلیل عامل اکتشافی مدل قابل قبولی است که در 
پایان، این عامل‌ها با عنوان مهارت‌های مکالمه‌ای، سازمان‌دهی 

اطلاعات، مهارت‌های توصیفی و کنش‌ها نام‌گذاری شدند.

در بررسی روایی ملاک، بین نمره کل چک‌لیست رفتارهای 
پرسش‌نامه  اجتماعی  شخصی  بخش  نمره  با  کاربردشناختی 
سنین و مراحل، همبستگی متوسط با ضریب همبستگی 0/583 
)P≤0/001( و با پرسش‌نامه رفتاری همبستگی منفی ضعیف با 

ضریب همبستگی 0/286- به دست آمد.

جدول 1. میانگین و انحراف‌معیار نمره کل و دو زیرمجموعه مهارت‌های ارتباطی و ابزارهای مکالمه‌ای چک‌لیست رفتارهای کاربردشناختی در سه گروه سنی

آزمون‌ها
میانگین± انحراف معیار

سطح معنی‌داری
گروه پنج‌سالهگروه چهارسالهگروه سه‌سالهمعیار کل

0/870/001±2/3511/42±2/429/42±2/109/42±10/41مهارت‌های ارتباطی

1/380/001±1/9810/71±2/229/42±2/068/61±9/58مهارت‌های مکالمه‌ای‌

1/930/02±3/9622/14±4/3919/38±4/0518/04±19/85نمره کل

جدول 2. مقایسه نمره کل و دو زیرمجموعه مهارت‌های ارتباطی و ابزارهای مکالمه‌ای چک‌لیست رفتارهای کاربردشناختی بر اساس آزمون تعقیبی من‌ویتنی
گروه‌های تعقیبی

اختلاف میانگین گروه پنج‌ساله و سه‌ساله گروه چهارساله و پنج‌ساله گروه سه‌ساله و چهارساله آزمون‌ها

0/2010/0180/0001نمره کل

0/1670/1480/005مهارت‌ها‌ی ارتباطی

0/0560/0070/0001مهارت‌های ‌مکالمه‌ای
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مقدار ضریب افلآی خابنورک برای محاسبه همسانی درونی برای 
از محاسبه  ارزیاب،  25 آیتم 0/839 بود. همچنین توافق بین 
30 درصد نمونه‌ها درنمره‌دهی آفلاین به صورت تصادفی، 98 
به  درصد   96 آفلاین  و  آنلاین  نمره‌دهی  بین  توافق  و  درصد 
دست آمد. همبستگی بین نمره آزمون اول و بازآزمون 0/665 
)P=0/007( بود که معنی‌دار و متوسط است. نمره کل و نمره 
زیرگروه مهارت‌های ارتباطی در بین دو گروه کلی دختر و پسر 
تفاوت معنی‌داری نداشت، البته میانگین نمره کل گروه پسران 

بیشتر از دختران بود.

بحث 

بررسی  و  انطباق  ترجمه،  پژوهش،  این  اجرای  از  هدف 
ویژگی‌های روان‌سنجی چک‌لیست رفتارهای کاربردشناختی بود. 
در ادامه به مقایسه نتایج حاصل از این پژوهش با نتایج دیگر 
پژوهش‌های مرتبط با این چک‌لیست و تحلیل نتایج پژوهش 

حاضر می‌پردازیم.

روایی تفکیکی بر اساس سن 

در بررسی‌های مربوط به مقایسه نمره کل و نمرات دو زیرگروه 
نشان‌دهنده  نتایج  مکالمه‌ای،  ابزار‌های  و  ارتباطی  مهارت‌های 
تفاوت معنی‌دار این نمرات در بین سه گروه سنی بود. این نتیجه 
هم‌سو با نتایج حاصل از پژوهش رلف )P≤0/05( ]17[ و مطالعه 
کارپنتر و استرانگ )P=0/0003( ]16[ است. مقایسه نمره کل 
و  سه‌ساله  گروه  بین  در  نیز  تعقیبی  آزمون  اساس  بر  گروه‌ها 
پنج‌ساله و نیز در بین گروه چهارساله و پنج‌ساله تفاوت معنی‌دار 
داشت. در واقع این ابزار برای نمونه‌های پژوهش در زبان فارسی 
از روایی تفکیکی مناسب بر اساس سن برخوردار است. عدم وجود 
تفاوت معنی‌دار بین گروه سه‌ساله و چهارساله در پژوهش حاضر 
می‌تواند بیانگر نزدیک بودن سطح مهارت‌های کاربردشناختی در 
این دو گروه شرکت‌کننده باشد که متفاوت از نتایج رلف و کارپنتر 

جدول 3. بار عاملی آیتم‌های چک‌لیست رفتارهای کاربردشناختی 

عامل‌ها درصد آیتم‌ها

دوم 0/718 نوبت‌گیری

دوم 0/686 درخواست برای اطلاعات

دوم 0/493 شفاف‌سازی

دوم 0/438 درخواست برای وضوح

اول 0/916 تغییر موضوع

اول 0/734 داوطلب شدن برای ارتباط

اول 0/386 درخواست شیء

اول 0/309 درخواست فعالیت

اول 0/506 پیش‌بینی کردن

سوم 0/577 پاسخ‌های مفصل

سوم 0/730 اظهار نظر درباره شیء

سوم 0/530 فرضیه‌سازی

سوم 0/472 اظهار نظر درباره فعالیت

دوم 0/581 توصیف رخداد

دوم 0/390 دلیل آوردن

دوم 0/215 سلام

چهارم 0/292 رد کردن

چهارم 0/396 انتخاب کردن

اول 0/205 پرسیدن سؤال‌های مکالمه‌ای

سوم 0/196 تصدیق کردن

دوم 0/387 پایان دادن به مکالمه

اول 0/862 شروع موضوع

فائزه کوهستانی و همکاران. ترجمه و انطباق چک‌لیست رفتار‌های کاربردشناسی به زبان فارسی: یک مطالعه اولیه

http://rehabilitationj.uswr.ac.ir/index.php?slc_lang=fa&sid=1


371

پاییز 1399 . دوره 21 . شماره 3

است. در حالی که در مطالعه کیم و همکاران در سال 2014 
نمره کل زیرمجموعه آغازگری ارتباط که شامل مهارت‌هایی مانند 
درخواست کردن12، حفظ موضوع13 و اظهار نظر14 بود، با افزایش 
سن گروه‌ها از دو تا پنج سال افزایش یافته است، اما این افزایش 
همانند مطالعه حاضر در تمام بازه‌های سنی معنی‌دار نبود ]27[. 
در مقابل، مقایسه نمره کل هر دو گروه‌ سه و چهارساله با گروه 
پنج‌ساله از نظر آماری معنی‌دار بود که نشان‌دهنده رشد بیشتر این 
مهارت‌ها در گروه سنی پنج‌ساله است. نتایج این قسمت هم‌سو 
با نتایج پژوهش‌های رلف ]17[ و کارپنتر و استرانگ است ]16[. 

چک‌لیست رفتارهای کاربردشناسی برای کودکان فارسی‌زبان 
شامل 25 مهارت‌ است که مقایسه نمره کل آیتم‌ها به صورت 
جداگانه در بین سه گروه سنی، این مهارت‌ها را به چند طبقه 

تقسیم کرده است که در جدول شماره 4 آورده شده ‌است. 

بعضی از نتایج آیتم‌ها هم‌سو و برخی متفاوت با سایر پژوهش‌ها 
بود. برای مثال، مقایسه نمرات سه آیتم فرضیه‌سازی، پایان‌دادن 
به مکالمه و دادن پاسخ‌های مفصل بین سه گروه سنی تفاوت 
استرانگ،  و  کارپنتر  مطالعه  در  که  حالی  در  داشت.  معنی‌دار 
دو  اما  داشت،  معنی‌دار  تفاوت  مفصل  پاسخ‌های  دادن  آیتم 
آیتم دیگر نتایج متفاوتی با نتایج این پژوهش داشتند ]16[. در 
ارتباط با آیتم نوبت‌گیری15، نتایج مطالعه حاضر با مطالعات بریر 
و همکاران و موسوی و همکاران هم‌سو بود که این مهارت در 
اکثر شرکت‌کنندگان بالای سه سال وجود داشت ]20 ،18[. در 
آیتم‌های حفظ موضوع، توجه به گوینده16 و پاسخ‌گویی17، نتایج 
با مطالعات فانگمن هم‌سو بود و همه شرکت‌کنندگان این سه 
مهارت را کسب کرده بودند ]15[، اما در مطالعه رلف فقط آیتم 
حفظ موضوع را همه شرکت‌کنندگان کسب کرده بودند ]17[. 
البته میزان آیتم حفظ موضوع وابسته به نوع تکلیف و موضوع 

12. Request 
13. Maintaining of topic 
14.Comment 
15. Turn taking 
16. Attention to speaker 
17. Answering 

احوال‌پرسی18 و درخواست  آیتم سلام و  ارائه‌شده است ]20[. 
اطلاعات19 را بیش از 60 درصد شرکت‌‌کننده‌های پژوهش کسب 
کرده بودند، در حالی که در مطالعه کارپنتر و استرانگ این آیتم‌ها 
بین سه گروه سنی تفاوت معنی‌دار داشت ]16[. تفاوت در نتایج 
تفاوت  نشان‌دهنده  پژوهش‌ها می‌تواند  سایر  با  پژوهش حاضر 
در سن اکتساب و نحوه استفاده از مهارت‌های کاربردشناختی 
شرکت‌کننده‌ها در مطالعات مختلف باشد که تحت تأثیر فرهنگ20 
و زبان ایشان است ]28[، به طوری که در فرهنگ‌های مختلف، 
توقعات متفاوتی از کودکان در جریان ارتباطاتشان وجود دارد و 
بسیاری از هنجارهای ارتباطی در فرهنگ‌های گوناگون با یکدیگر 
تفاوت دارند که این تفاوت در توقعات و هنجارها می‌تواند منجر 
به تفاوت در ویژگی‌های ارتباطی کودکان و حتی تفاوت در تکامل، 
رشد و ظهور این مهارت‌ها شود ]29[. به طور مثال، در فرهنگ کره‌ای 
سلام به بزرگ‌تر یک رفتار بسیار بااهمیت است که عدم رعایت آن به 
منزله بی‌احترامی است ]30[. همچنین مقایسه مهارت سلام کردن 
بین افراد فارسی‌زبان و انگلیسی‌زبان نشان می‌دهد افراد فارسی‌زبان 
از عبارت‌های مؤدبانه‌تری استفاده می‌کنند، به دلیل اینکه می‌پندارند 
با این کار از مشکلات ارتباطی پیشگیری می‌کنند ]31[ در مهارت 
از  افراد فارسی‌زبان از درخواست مستقیم کمتر  درخواست کردن، 
درنتیجه،   .]32، استفاده می‌کنند ]33  کانادایی  و  آمریکایی  افراد 
با توجه به  مهارت‌های کاربردشناختی کودکان در این فرهنگ‌ها، 

هنجارهای ارتباطی موجود در همان فرهنگ رشد و تکامل می‌یابد. 

روایی عامل 

با توجه به بررسی‌های انجام‌شده در مطالعه رلف، نتایج حاصل از 
تحلیل عاملی چک‌لیست رفتارهای کاربردشناختی شامل سه عامل 
بوده است ]17[، در حالی که در مطالعه حاضر، آیتم‌ها در چهار عامل 
قرار گرفتند. درصد واریانس بعضی از عامل‌ها کمتر از 0/5 )حداقل 
مقدار قابل قبول ( بود، اما از آنجایی که این مطالعه یک مطالعه اولیه 
است و حجم نمونه نیز در مقایسه با تعداد متغیرها کم است، نیاز 
به بررسی متغیرها با حجم نمونه بالاتر وجود دارد. بنابراین از حذف 
متغیرهایی که مقدار بار عاملی آن‌ها کمتر از 0/5 بود خودداری کردیم.

18. Greeting 
19.Request of information 
20. Culture 

جدول 4. تفکیک آیتم‌های چک‌لیست رفتار‌های کاربردشناختی بر اساس الگو‌های پاسخ‌گویی شرکت‌کننده‌ها

فرضیه‌سازی، پایان دادن به مکالمه، دادن پاسخ‌های مفصلآیتم‌هایی که نمرات آن‌ها بین سه گروه تفاوت‌ معنی‌دار داشت.

درخواست برای اطلاعات، پیش‌بینی کردن، شروع موضوع، درخواست برای توضیح، داوطلب شدن برای آیتم‌هایی که بالای حدود 60 درصد شرکت‌کننده‌ها کسب کرده بودند.
ارتباط،تصدیق کردن، درخواست برای شیء، سلام و احوال‌پرسی، اظهار نظر درباره شیء و تغییر موضوع

رد کردن، توصیف رخداد، انتخاب کردن، نوبت‌گیری، شفاف‌سازی، دلیل آوردن و اظهار نظر درباره فعالیتآیتم‌هایی که بالای 80 درصد از شرکت‌کننده‌ها کسب کرده بودند.

توجه به گوینده، حفظ موضوع و پاسخ‌گوییآیتم‌هایی که تمام شرکت‌کننده‌ها کسب کرده بودند.

پرسیدن پاسخ‌های مکالمه‌ایآیتم‌هایی که زیر 2 درصد از شرکت‌کننده‌ها کسب کرده بودند.
آیتمی که با افزایش گروه سنی تعداد افراد کمتری در گروه‌ها از آن استفاده 

درخواست برای فعالیتکردند.
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روایی ملاک 

روایی ملاک نشان‌دهنده این است که آیا نمرات تست که ادعا بر 
ارزیابی سازه و عامل مشخصی دارند، با ملاک‌های دارای همبستگی 
مهارت‌های  که  آنجایی  از  دارند؟  همبستگی  عامل  و  سازه  آن  با 
کاربردشناختی با مهارت‌های اجتماعی و رفتاری همبستگی دارند، 
رفتارهای  روایی ملاک چک‌لیست  محاسبه  برای  پژوهش  این  در 
کاربردشناختی برای کودکان فارسی زبان، از بخش شخصی اجتماعی 
پرسش‌نامه سنین و مراحل و پرسش‌نامه مشکلات رفتاری شهیم 
استفاده شد. آزمون رفتارهای کاربردشناختی با پرسش‌نامه سنین 
را  مناسبی  روایی ملاک  درنتیجه  و  متوسط  مراحل همبستگی  و 
نشان داد؛ یعنی با افزایش مهارت در کاربرد زبان، نمره مهارت‌های 
اجتماعی هم بیشتر بود. اما با پرسش‌نامه رفتاری، همبستگی منفی 
ضعیفی را نشان داد؛ یعنی با افزایش مهارت در کاربرد زبان، مشکلات 
رفتاری به میزان ضعیفی کمتر شد. علت این نتیجه نامناسب می‌تواند 
این مسئله باشد که پرسش‌نامه مشکلات رفتاری شهیم بسیاری از 
رفتارهای مخرب در کودکان را مورد سؤال قرار می‌دهد و چون این 
پرسش‌نامه‌ها از والدین در مهد کودک‌ها تهیه شده است، به نظر 
بر  برچسب‌گذاری  از  ترس  علت  به  آن  تکمیل  در  والدین  می‌آید 
فرزندانشان دچار سوگیری بوده‌اند. از علل دیگر می‌توان به این نکته 
اشاره کرد که مشکلات رفتاری به مرور زمان و در طی سال‌های آتی 

می‌توانند افزایش پیدا کنند. 

همسانی درونی 

چک‌لیست رفتارهای کاربردشناختی برای کودکان فارسی‌زبان در 
این پژوهش دارای همسانی درونی بالایی بود که بیانگر این است که 
چک‌لیست مورد نظر اساساً یک سازه واحد را اندازه‌گیری می‌کند 
]24[. این سازه مورد بررسی، رفتارهای کاربردشناختی کودکان است. 

اعتبار بازآزمون 

در این پژوهش برای بررسی اعتبار بازآزمون از نسخه دوم پروتکل 
استفاده شد که نتایج دو ارزیابی، همبستگی متوسط بین نمره‌ها 
را نشان داد. این نتیجه بیانگر پایا بودن نتایج حاصل از ارزیابی به 
وسیله چک‌لیست رفتارهای کاربردشناختی در کودکان فارسی‌زبان 
است. توافق بالا بین نمره‌دهی آنلاین و آفلاین نشان‌دهنده کفایت 
استفاده از نمره‌دهی آنلاین بدون نیاز به نمره‌دهی آفلاین در اجرای 

این چک‌لیست است.

نتیجه‌گیری

برای  کاربردشناختی  رفتارهای  چک‌لیست  کلی  طور  به 
شرکت‌کننده‌های حاضر در پژوهش، نتایج قابل قبولی را فراهم کرده 
است. اما برای تصمیم‌گیری درباره اینکه آیا این چک‌لیست در زبان 
فارسی و فرهنگ ایرانی همانند زبان انگلیسی می‌تواند به عنوان یک 
ابزار غربالگری استفاده شود، نیاز به مطالعات بیشتر با حجم نمونه‌های 
بیشتر دارد. در صورتی که تحقیقات تکمیلی مربوط به این چک‌لیست 
ارزیابی رفتارهای کاربردشناختی  انجام شود، می‌توان از آن جهت 
کودکان سه تا پنج‌ساله فارسی‌زبان، در محیط‌های کلینیکی استفاده 

کرد. یک سری از نتایج پژوهش حاضر با نتایج مطالعات گذشته تفاوت 
داشت. به نظر می‌رسد تفاوت در این نتایج به علت تفاوت در زبان 
و فرهنگ باشد که یکی از علل مهم در چگونگی رشد مهارت‌های 
کاربردشناختی است. در واقع، به دلیل تفاوت زیربنایی زبان و فرهنگ، 
سن اکتساب و نحوه استفاده از مهارت‌های کاربردشناختی در زبان 
فارسی متفاوت از زبان انگلیسی است. همچنین به دلیل بافت‌ فرهنگی، 
کودک از یک سری از رفتارها استفاده کمتری می‌کند یا استفاده 
نمی‌کند. یکی از محدودیت‌های پژوهش این بود که نمونه‌گیری فقط 
در محدوده مهد کودک‌ها و کودکانی که به مهد کودک می‌رفتند، 
انجام گرفت. محدودیت دیگر پژوهش، حجم اندک نمونه بود. برای 
پژوهش‌های آینده می‌توان روایی تفکیکی را در پاتولوژی کودکان 

کم‌شنوا، اختلالات هوشی و کودکان طیف اوتیسم بررسی کرد. 

ملاحظات اخلاقي

پيروي از اصول اخلاق پژوهش

این مطالعه کداخلاق با شماره مرجع )1397.045( را از دانشگاه 
علوم پزشکی اصفهان دریافت کرده است. والدین شرکت کنندگان 
فرم رضایت نامه آگاهانه فرزندشان را برای شرکت در پژوهش تکمیل 
کردند. علاوه براین به آنها اطمینان خاطر داده شد که اطلاعات آنها 
محرمانه باقی خواهد ماند و هر زمان که بخواهند میتوانند از روند 

پژوهش خارج شوند.

حامي مالي

دانشگاه علوم پزشکی اصفهان طرح حاضر را از لحاظ مالی حمایت 
کرد. این مقاله برگرفته از پایان نامه کارشناسی ارشد رشته گفتاردرمانی 

خانم فائزه کوهستانی در دانشگاه علوم پزشکی اصفهان بوده است.

مشارکت نویسندگان

مفهوم سازی: محبوبه نخشب، پریسا رضایی و فائزه کوهستانی، 
اعتبار‌سنجی، تحلیل، تحقیق و بررسی: فائزه کوهستانی و محبوبه 
نهایی سازی  و  ویراستاری  نگارش پیش‌نویس،  منابع،  نخشب؛ 
نظارت،  بصری‌سازی،  نویسندگان؛  همه  شناسی:  روش  نوشته، 

مدیریت پروژه: فائزه کوهستانی و محبوبه نخشب.
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