
1

April 2017. Vol 18. Num 1REHABILITATION

* Corresponding Author:
Mehran Soleimani, PhD
Address: Department of Psychology, Faculty of Education & Psychology, Azarbaijan Shahid Madani University, Tabriz, Iran.
Tel: +98 (914) 3632650
E-Mail: mehransoleymani21@gmail.com

Research Paper: Comparison Between Switching and Creativity Among Bilingual and 
Monolingual Children

1. Department of Psychology, Faculty of Education and Psychology, Azarbaijan Shahid Madani University, Tabriz, Iran.

Rahim Yousefi1, *Mehran Soleimani1, Samira Ghazanfariyanpoor1

Objective Several studies have reported that bilingualism may affect cognitive processes. Second lan-
guage acquisition takes place in a variety of ways. However, considering the fact that language training 
courses provided by institutes are expanding at a blistering pace, the effects of foreign language learning 
through the medium of language schools deserves a separate line of investigation in the realm of re-
search pertaining to bilingualism. This study aimed at probing the effect of language learning on children 
by comparing the switching and creativity levels of those who undertook advanced English classes and 
others who did not.
Methods & Materials A cross-sectional, causal-comparative study was conducted. The population of this 
research included all monolingual and bilingual children in the age group of 13-15 years in Isfahan in 
the year 2015. Sixty-four children pursuing advanced levels of English (level RECE and REACH from the 
center of Iranian language and equivalent levels in other schools) were part of the intervention group, 
and 51 monolingual children of the same age group were selected as participants in the control group. 
The purposive sampling method was used. In order to evaluate and measure children's creativity in the 
monolingual and bilingual groups, the Torrance creativity questionnaire was used. The classic Stroop test 
D-KEFS CW was used to measure the ability of switching of monolingual and bilingual children. The data 
obtained was analyzed by way of descriptive statistics and multivariate analysis of variance (MANOVA), 
using SPSS software (version 22).
Results The results showed that there is a significant difference between children belonging to bilingual 
and monolingual groups in terms of switching (P<0.05). Bilingual children acted better in switching as-
signments than their monolingual counterparts. Also, there was a significant difference between the two 
groups with regard to the scores of fluency, flexibility, and elaboration (P<0.001), which are components 
of creativity. There was no significant difference between children in the two groups in terms of original-
ity (P>0.01).
Conclusion In accordance with the results of the study, it can be concluded that learning English through 
educational institutions, and at an advanced level, significantly increases the switching capability in chil-
dren as well as their scores across the three components of creativity (fluency, flexibility, and elabo-
ration). Therefore, the role of second language acquisition should be highlighted because of its con-
tribution to children's creativity and ability to switch. In general, better performances of children are 
attributed to the capability of switching languages, specific cognitive mechanisms used in the two sys-
tems of languages, their familiarity with a new culture and customs while learning a new language, the 
intensive training sessions as well as the special atmosphere prevailing in the classes.
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هدف برخی از تحقیقات گزارش داده اند که دوزبانگی ممکن است فرایندهای شناختی را تحت تأثیر قرار دهد. فراگیری زبان دوم از طریق 
مؤسسات آموزش زبان و با استفاده از کلاس های آموزشی تشکیل شده در این مؤسسات صورت می گیرد. این کلاس ها در عصر حاضر 
به سرعت در حال گسترش است. با توجّه به ماهیت متمایز فراگیری زبان های خارجی از طریق مؤسسات آموزشی نسبت به روش های 
دیگر دوزبانه شدن، اثرات فراگیری زبان خارجی از طریق آموزشگاه های زبان سزاوار خط جداگانه ای در تحقیقات دوزبانگی است. لذا هدف 

پژوهش حاضر مقایسه سوئیچینگ و خلاقیت در کودکان زبان آموز سطوح پیشرفته زبان انگلیسی و کودکان غیر زبان آموز است.
روش‌بررسی روش پژوهش از نوع علّی مقایسه ای است. پژوهش حاضر به روش مقطعی انجام شده است. جامعه مطالعه شده در این 
پژوهش شامل تمام کودکان )13 تا 15 ساله( تک زبانه و دوزبانه شهر اصفهان در سال 1394 است. به منظور انجام پژوهش، 64 کودک 
در محدوده سنی 13 تا 15 سال در سطوح پیشرفته زبان انگلیسی )سطح RECE و REACH در کانون زبان ایرانیان و سطوح معادل آن 
در آموزشگاه های دیگر( به عنوان گروه مورد )دوزبانه( به همراه 51 کودک غیر زبان آموز )تک زبانه( در همان رده سنی )13 تا 15 ساله( به 
عنوان گروه شاهد از منطقه 3 شهر اصفهان انتخاب شدند. کودکان هر دو گروه از آموزشگاه های مشابه انتخاب شدند. انتخاب نمونه به وسیله 
روش نمونه گیری هدفمند انجام شد. به منظور بررسی و اندازه گیری میزان خلاقیت کودکان تک زبانه و دوزبانه از پرسش نامه خلاقیت 
تورنس استفاده شد و همچنین از نسخه فارسی کامپیوتری شده آزمون استروپ کلاسیک D-KEFS CW )آزمون رنگ واژه( برای سنجش 
و اندازه گیری توانایی سوئیچینگ دو گروه کودکان تک زبانه و دوزبانه استفاده شد. داده های به دست آمده از پرسش نامه خلاقیت تورنس و 
آزمون استروپ کلاسیک D-KEFS CW، از طریق روش های آماری توصیفی و نیز با استفاده از روش آماری تحلیل واریانس چندمتغیره 

)MANOVA( تجزیه وتحلیل شد. تجزیه وتحلیل داده ها با نسخه 22 نرم افزار SPSS انجام شد.
یافته‌ها نتایج نشان داد بین کودکان دوزبانه و کودکان تک زبانه ازلحاظ متغیر سوئیچینگ تفاوت معناداری وجود دارد )P<0/05(. به 
این صورت که کودکان دوزبانه در تکالیف سوئیچینگ بهتر از کودکان تک زبانه عمل کردند. همچنین بین نمره های کودکان تک زبانه و 
کودکان دوزبانه در سه مؤلفه خلاقیت که شامل سیالی، انعطاف پذیری و بسط است تفاوت معنادار مشاهده شد )P<0/001(. به عبارت 
دیگر کودکان دوزبانه در تکالیف مرتبط با سیالی، انعطاف پذیری و بسط بهتر از کودکان تک زبانه عمل کردند. از لحاظ مؤلفه ابتکار در دو 
گروه تفاوتی مشاهده نشد )P>0/01(. به طورکلی نتایج مطالعه حاضر حاکی از آن بود که کودکان دوزبانه در تکالیف مرتبط با سوئیچینگ، 

سیالی، انعطاف پذیری و بسط بهتر از کودکان تک زبانه عمل کردند.
نتیجه‌گیری بر اساس یافته های به دست آمده می توان نتیجه گرفت فراگیری زبان انگلیسی در حد پیشرفته و از طریق آموزشگاه های زبان 
می تواند به طور معناداری توانایی سوئیچینگ کودکان و نمره های آن ها را در سه مؤلفه خلاقیت )که شامل سیالی، انعطاف پذیری و بسط 
می شود( افزایش دهد. از این رو باید به نقش فراگیری زبان دوم بر خلاقیت و توانایی سوئیچینگ کودکان توجه شود. به طورکلی، عملکرد 
بهتر کودکان زبان آموز را می توان به تعویض مداوم زبان در افراد دوزبانه، مکانیسم های خاص شناختی استفاده از دو سیستم زبانی، آشنایی 
کودکان با فرهنگ و آداب ورسوم جدید به واسطه یادگیری زبان جدید، کسب تجربه های جدید که فراگیری زبان تازه به همراه دارد، 

تمرینات فشرده ارائه شده در کلاس های آموزش زبان و همچنین جوّ خاص حاکم بر کلاس های آموزش زبان نسبت داد.
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مقدمه

بیش از نیمي از جمعیت جهان در حال یادگیري و یا صحبت 
کردن به زبان دومي غیر از زبان مادري خود هستند ]3-1[. در 
سال هاي اخیر رابطه زبان و شناخت در دوزبانه ها مورد توجه 

محققان قرار گرفته است ]4[. تأثیر دوزبانگي بر رشد شناختي 
دیدگاه هاي متفاوتي را به خود جذب کرده است. برخي معتقدند 
که دوزبانگي تأثیر مثبتي بر کارکردهاي عالي شناختي دارد ]-5

20[. تحقیقات دیگر دوزبانگي را عامل نواقص شناختي و حتي 
عقب ماندگي ذهني مي دانند ]22 ،21[. برخي از مطالعات جدید 
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ازجمله پژوهش پاپ و جانسون و سوي1 )2015( وجود مزایاي 
دوزبانگي را در فرایندهاي شناختي رد کرده اند ]24 ،23[.

در حوزه تأثیر دوزبانگی بر فرایندهای شناختی، رابطه خلاقیت 
و فراگیری زبان دوم موضوعی درخور توجه است ]،18 ،15 ،9 
25[. ریساردلی )1992( فراتحلیلی بر 24 مطالعه صورت گرفته 
در این حوزه انجام داد ]15[ و گزارش کرد که یافته هاي اکثر 
مطالعات حاکي از تأثیر دوزبانگي بر تکالیف مربوط به خلاقیت 
است]26 ،20 ،13[. خلاقیت یکی از فرایندهای شناختی مهم 
است ]15 ،9 ،6[ و از آنجا که تحت تأثیر محیط و فرهنگ قرار 
دارد ]27[ به نظر میرسد فراگیري زبان دوم مي تواند تأثیر بسزایي 
بر آن داشته باشد ]10[. خلاقیت را مي توان فرایند درک روابط و 
چالش هاي جدید دانست که از طریق تعامل فرد خلاق با محیط 
نیز مي شود شکل مي پذیرد  زبان  و  فرهنگ  که شامل  زیست 
]27[. خلاقیت2 به طورکلي با تفکر واگرا، ابعاد شخصیت، هوش 

و به شکل فزایندهاي با کارکردهاي اجرایي ارتباط دارد ]28[.

بر  شناختي  کنترل  مختلف  حالت هاي  تأثیرات  تحقیقات 
خلاقیت و ارتباط خلاقیت و کارکردهاي اجرایي را نشان داده اند 
ارزیابي  افرادي که نمره هاي بالاتري در آزمون هاي   .]29، 30[
خلاقیت کسب مي کنند عملکرد بهتري نیز در تکالیف مربوط 
به کارکردهاي اجرایي ازجمله آزمون هاي استروپ دارند ]28[. 
کارکردهاي اجرایي به عملکرد بخشي از مغز اشاره دارند که در 
انجام تکالیف سوئیچینگ، تکالیف چندوظیفه اي و دو تکلیف موازي 
مسئول است. این بخش ها اساساً مسئول تخصیص توجه در حین 
انجام دو تکلیف رقیب و موازي هستند و موجب مي شوند سوئیچ 
بین تکالیف به سهولت انجام شود ]31[. کارکردهاي اجرایي شامل 
توانایي تنظیم و کنترل و مدیریت فرایندهاي شناختي ازجمله 
توجه، بازداري، حل مسئله و سوئیچینگ است ]33 ،32 ،12[. 
سه جزء اصلي کارکردهاي اجرایي شامل نظارت و سوئیچینگ، 
بهروزرساني و حافظه کاري و توجه انتخابي و بازداري است ]1[. 
از این میان سوئیچ مستلزم توانایي تخصیص توجه به یک تکلیف 

خاص در بافتي شامل دو تکلیف بالقوه است ]34[. 

کنترل اجرایي و کارکردهاي اجرایي مسئول مدیریت دو سیستم 
زباني همزمان فعال و نیز جلوگیري از تداخل زبان هاي غیرهدف 
در افراد دوزبانه است ]1[. بخش هایي از مغز که با کارکردهاي 
اجرایي در ارتباطند مسئول انتخاب مناسب زبان با توجه به بافت 
در افراد دوزبانه هستند ]31[. سوئیچ بین کدها و زبان ها پدیده اي 
است که به صورت آگاهانه و ناآگاهانه در گفتار افراد دوزبانه اتفاق 
بسیار  دوزبانه  افراد  در  زبان ها  مکرر  مي افتد ]39-35[. سوییچ 
شبیه تکالیف و تمرین هاي سوئیچ و دو وظیفه اي است که براي 
بهبود کلي کنترل اجرایي استفاده مي شود ]34[. بنابراین، این 
احتمال وجود دارد که سوئیچ مکرر زبان ها در افراد دوزبانه مزایایي 

1. Paap, Johnson & Sawi
2. Creativity

را براي کنترل اجرایي آن ها دربر داشته باشد ]41 ،39 ،28[.

 والترز3 )2014( مدعی بود انعطاف پذیری خاصی که دوزبانه ها 
آن  به  خود  فرهنگی  و  رفتاری  کدهای  بین  مکرر  تغییر  برای 
نیازمندند موجب افزایش خلاقیت آن ها می شود ]42[. کامینز4 
و خلاقیت سه  دوزبانگی  مثبت  ارتباط  تبیین  در  نیز   )1977(
فرضیه مطرح کرده است. در اولین فرضیه بیان می کند دوزبانه ها 
به دلیل ارتباطی که با دو فرهنگ مختلف دارند از تجربیات وسیع تر 
و گسترده تری نسبت به تک زبانه ها برخوردارند. در فرضیه دوم ادعا 
می کند تغییر مکرر زبان در دوزبانه ها ممکن است تفکر آن ها را 
انعطاف پذیرتر کند و در سومین فرضیه اظهار می کند دوزبانه ها از 
سنین پایین برای بسیاری از اشیا دو نماد دارند که می تواند باعث 
تجسم و بازنمایی خصوصیات کلی محیط در این افراد بدون اتکا 

به نمادهای زبانی و رشد شناختی پیشرفته در آن ها شود ]43[. 

 ،)2009  ،2008  ،2007( خارخورین5  که  مطالعاتي  نتایج 
با درنظرگرفتن عوامل زباني و فرهنگي بر فرایندهاي شناختي 
حمایت  در  شواهدي   ]44-46[ داد  انجام  دوزبانه  بزرگسالان 
 .]47،  48[ کرد  بیان   )2001 ،1976( کامینز  سوم  فرضیه  از 
خارخورین )2010( در پژوهش دیگري عملکرد بهتر دوزبانه ها 
در خلاقیت غیرکلامي و تک زبانه ها در خلاقیت کلامي را گزارش 
با یافته هاي  داد ]49[. نتایج حاصل از این مطالعه تا حدودي 
کامینز تناقض دارد. کامینز تفاوت در خلاقیت کلامي و غیرکلامي 
را میان دوزبانه هاي متوازن و نامتوازن نشان داد. به این صورت 
انعطاف پذیري کلامي  و  تسلط  نمره هاي گروه تک زبانه در  که 
مشابه گروه دوزبانه متوازن بود، اما از گروه دوزبانه نامتوازن به طور 
معناداري بیشتر بود ]48، 47[. تحقیقات این دو در نتایج، طرح 
 .]50[ داشت  تفاوت  شرکت کنندگان  پیشینه  و  پژوهش، سن 
نتایج اکثر مطالعات صورت گرفته حاکي از وجود رابطه مثبت بین 

دوزبانگي و خلاقیت است ]15 ،13 ،9 ،7[. 

مطالعات انجام شده در نمونه و روش و ویژگی ها بسیار متنوع 
است ]26[ و محدودیت ها و اشکالات روش شناختی و مفهومی 
قابل توجهی دارند ]51[. نقطه ضعف مطالعات انجام شده در این 
حوزه، نادیده گرفتن عوامل مرتبط با دوزبانگی مانند، سن اکتساب 
زبان دوم، شرایطی که فرد در آن زبان دوم را فرامی گیرد ]53، 
52، 50 ،30[، عدم کنترل شرایط اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی 
]51[، معادل درنظرگرفتن خلاقیت و تفکر واگرا ]54[ و توجه 
کمتر به خلاقیت غیرکلامی ]50[ است. در اکثر مطالعات سطح 
درحالی که   ،]55[ است  نشده  تعریف  به خوبی  نمونه  دوزبانگی 
مطابق مفهوم آستانه بیکر زمانی که مهارت کودک در زبان دوم 
به اندازه مهارت او در زبان اولش باشد می تواند از مزایای شناختی 

دوزبانگی بهره مند شود ]21[. 

3. Walters
4. Cummins
5. Kharkhurin
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کرد  بیان  و  پرداخت  آستانه  مفهوم  شرح  به   )1977( کامینز 
براي جلوگیري از اثرات منفي دوزبانگي بر فرایندهاي شناختي و 
برخورداري از جنبه هاي سودمند دوزبانگي فرد باید به آستان هاي 
از مهارت در زبان دوم دست یابد ]43[. برخي از تحقیقات شواهدي 
را در حمایت از فرضیه آستانه فراهم آوردند که میتوان به مطالعات 
لي و کیم )2011(، خارخورین )2010(، هومل و همکاران )2011( 
و لایکن و تاولي )2014( اشاره کرد ]49 ،30 ،26 ،8[. علاوه بر 
توانایي هاي زباني، چندبعُدي بودن دوزبانگي نیز مي تواند عملکرد برتر 
دوزبانه ها را در تکالیف خلاقیت توضیح دهد. دوزبانگي و خلاقیت 
هر دو از مسائل رواني و اجتماعي و فرهنگي تأثیر مي پذیرند ]،8 ،7 
61-56 ،45[. به همین ترتیب رابطه میان دوزبانگي و خلاقیت نیز 
ممکن است تحت تأثیر عوامل مختلفي مانند ویژگي هاي فرهنگي و 

سن و نوع دوزبانگي قرار گیرد ]30 ،13 ،9[.

از  حمایت  در  شواهدي   )2010( خارخورین  پژوهش  نتایج 
تأثیر عوامل مختلف اجتماعي و فرهنگي بر فرایندهاي شناختي 
و دوزبانگي فراهم مي کند ]9[. نتایج مطالعه او حاکي از عملکرد 
محیط هاي  در  واگرا  تفکر  در  دوزبانه  و  تک زبانه  افراد  متفاوت 
اجتماعي و فرهنگي مختلف بود. بنابراین، باید تلاش شود که 
نظر  از  نمونه اي همگن  در  دوزبانگي  و  رابطه خلاقیت  بررسي 
مقابل  در   .]59،  62،  63[ گیرد  صورت  فرهنگي  زمینه هاي 
حجم قابل توجه پژوهش هاي صورت گرفته در حوزه دوزبانگي و 
فرایندهاي شناختي، مطالعات محدودي به بررسي اثر یادگیري 
زبان دوم در محیط آموزشگاه که استفاده از زبان دوم تنها محدود 
به کلاس و تعامل معلم و زبان آموزان است پرداخته اند. ازجمله 
این مطالعات مي توان به مطالعه لاندري6 )1974( و قنسولي و 
شوقي )2012( اشاره کرد. شرکت کنندگان این مطالعات را تنها 
زنان تشکیل مي دادند و نتایج آن حاکي از عملکرد بهتر دوزبانه ها 

در تکالیف خلاقیت بود ]52[. 

با توجه به موارد ذکرشده و این واقعیت که مطالعات انجام شده 
شواهد متناقضی را در زمینه انتقال مهارت سوئیچ زبان در افراد 
دوزبانه به سایر حوزه هایی که مستلزم کنترل توجه )مانند تکالیف 
سوئیچینگ( هستند فراهم می کنند ]34[، مطالعه حاضر با هدف 
پرکردن شکاف تحقیقاتی موجود در این حوزه، به مقایسه عملکرد 
کودکان 13 تا 15 ساله )ازهر دو جنس( زبان آموز و غیر زبان آموز 

شهر اصفهان در تکلیف سوئیچینگ و خلاقیت پرداخته است.

روش‌بررسی

پژوهش حاضر از نوع علّی مقایسه ای )پس رویدادی( است که به 
روش مقطعی انجام شده است. جامعه آماری پژوهش شامل تمام 
کودکان )13تا 15 ساله( دوزبانه و تک زبانه شهر اصفهان در سال 
1394 است. از آنجایی که حجم جامعه آماری نامشخص بود و با 
توجه به مقایسه ای بودن روش پژوهش، حجم نمونه در هر گروه 

6. Landry

50 نفر برآورد شد. به منظور احتمال کاهش پرسش نامه ها نمونه ای 
به حجم 70 نفر در هر گروه به صورت هدفمند از منطقه سه 
شهر اصفهان انتخاب شد. در مجموع 140 کودک ارزیابی شدند. 
داده های به دست آمده از 25 نفر به دلیل ناقص بودن یا نداشتن اعتبار 
لازم برای نمره گذاری از تحلیل حذف شدند. درنهایت داده های 
جمع آوری شده از 115 کودک )51 کودک تک زبانه و 64 کودک 
دوزبانه( با استفاده از نسخه 22 نرم افزار SPSS تجزیه وتحلیل شد. 

ملاک های ورود به مطالعه برای گروه دوزبانه و تک زبانه عبارت بود 
از: افراد کاملًا سالم و بدون سابقه روانی و نورولوژیک قبلی یا فعلی، 
بدون سابقه آسیب به سر )که از طریق مصاحبه با والدین کودکان 
بررسی شد(، راست دست بودن و داشتن سن بین 13 تا 15 سال 
در سال 1394. همچنین برای گروه دوزبانه شرکت در کلاس های 
آموزش زبان در مؤسسات آموزشی به مدت حداقل 3 سال متوالی، 
کسب نمره بالا در خودارزیابی مهارت زبان انگلیسی و قرارگرفتن 
در سطح RECE و REACH در کانون زبان ایرانیان و سطوح معادل 
آن در آموزشگاه های دیگر در نظر گرفته شد. ملاک های خروج از 
پژوهش برای گروه دوزبانه مهارت داشتن در زبان دیگری غیر از 
زبان فارسی و انگلیسی و برای گروه تک زبانه مهارت داشتن در 
زبان دیگری غیر از زبان فارسی و سابقه شرکت در کلاس های زبان 
انگلیسی در آموزشگاه ها در نظر گرفته شد. رضایت شرکت کنندگان 
و والدین آن ها برای شرکت در پژوهش پس از توضیح کوتاه درباره 
پژوهش جلب و بعد از انجام مصاحبه  اولیه به وسیله ابزار پژوهش 
ارزیابی شد. داده های پژوهش در بازه زمانی یک ماهه گردآوری شد. 

در این پژوهش از پرسش نامه ویژگی های جمعیت شناختی و 
پرسش نامه سنجش خلاقیت تورنس و آزمون استروپ کلاسیک 
وابسته  متغیر  مطالعه حاضر چند  در  استفاده شد.   D-KEFS7
متفاوت اما مرتبط با هم وجود داشت و استفاده از آزمون تحلیل 
واریانس یک راهه و تی خطر خطای نوع اول تورم یافته را )به دلیل 
لزوم انجام چند آزمون تحلیل واریانس و یا تی جداگانه برای 
متغیرهای وابسته( در پی داشت. لذا برای تجزیه وتحلیل داده ها از 

روش آماری تحلیل واریانس چندمتغیره8 استفاده شد.

پرسش‌نامه‌اطلاعات‌جمعیت‌شناختی

با توجه به اینکه خلاقیت و دوزبانگی تحت تأثیر عوامل فرهنگی، 
اجتماعی، اقتصادی و میزان مهارت در زبان است ]58-60 ،55 
،64[ و در راستای انتخاب کودکان دوزبانه و حذف چندزبانه ها از 
پژوهش، علاوه بر اینکه هر دو گروه از یک منطقه و آموزشگاه های 
مشابه انتخاب شدند، از شرکت کنندگان سؤالاتی نظیر سن شروع 
فراگیری زبان، تحصیلات والدین، میزان درآمد خانواده، سطح 
مهارت در زبان انگلیسی، آشنایی با زبان دیگری غیر از انگلیسی، 
سابقه اختلالات روانی و نورولوژیک قبلی یا فعلی و سابقه آسیب 

7. Delise Kaplan Executive Function System
8. MANOVA
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به سر پرسیده شد.

D-KEFES‌CWآزمون‌استروپ‌کلاسیک‌

برای نخستین بار ریدلي استروپ در سال 1935 براي ارزیابي 
توجه انتخابي و انعطاف پذیری شناختي و ارزیابی های شناختي 
متعدد آزمون استروپ را طراحي کرد. در پژوهش حاضر از نسخه 
 D-KEFS CW فارسی کامپیوتری شده آزمون استروپ کلاسیک
در مطالعه قوامی و رقیبی و دریادار )2013( استفاده شده است. 
این آزمون شامل چهار مرحله است. اولین مرحله نامیدن رنگ 
است که در آن از آزمودنی خواسته می شود مربع رنگی را که به 
رنگ های قرمز، آبی، زرد و سبز به تناوب در مانیتور نشان داده 
می شود با یکی از حروفی که روی صفحه کلید با برچسب معرف 

مشخص شده است نشان دهد. 

دومین مرحله خواندن کلمه است. در این مرحله از آزمودنی 
داده  نشان  مانیتور  روی  آن  نام  که  را  رنگی  می شود  خواسته 
می شود با کلیدی که روی صفحه کلید برای آن رنگ اختصاص 
داده شده است نشان دهد. مرحله سوم این آزمون اجرا است که 
آزمون بازداری است. در این مرحله 50 کلمه رنگی همخوان و 
ناهمخوان به صورت تصادفی و متوالی نمایش داده می شود )کلمه 
همخوان به کلمه ای اطلاق می شود که رنگ کلمه با معنی آن 
یکسان باشد. مثلًا کلمه آبی به رنگ آبی باشد. کلمه ناهمخوان 
کلمه ای است که رنگ کلمه با معنی آن متفاوت باشد. مثلًا کلمه 
آبی با رنگ قرمز نشان داده شده باشد(. آزمودنی باید به رنگ 

کلمه توجه کند و معنی آن را در نظر نگیرد. 

مرحله چهارم آزمون سوئیچ و بازداری است. در این مرحله 
باید به کلمه  زمانی که کلمه در مربع قرار می گیرد، آزمودنی 
واکنش نشان دهد و زمانی که کلمه بدون مربع نمایش داده 
می شود، باید به رنگ کلمه توجه کند و معنی کلمه را نادیده 
این  بگیرد ]65[. در پژوهش حاضر زمان واکنش آزمودنی در 
مرحله ثبت شد. این ابزار از پایایی و روایی مناسبی برخوردار است. 
در دفترچه راهنمای آزمون ضریب پایایی آن بین 0/84 و 0/98 
گزارش شده است ]67 ،66[. در ایران قوامی و همکاران )2013( 
از نسخه فارسی کامپیوتری شده این آزمون استفاده کردند و روایی 
و پایایی آن را مناسب گزارش دادند )آلفای کرونباخ=0/95( ]65[.

پرسش‌نامه‌سنجش‌خلاقیت‌تورنس

پرسش نامه   .]25[ است  ساخته  را  پرسش نامه  این  تورنس 
سنجش خلاقیت تورنس یک ابزار خودگزارش دهی است که چهار 
خرده مقیاس سیالی )ارائه راه حل های بسیار برای یک مسئله(، 
بسط )برنامه ریزی و سازمان دهی(، ابتکار )ارائه راه حل های جدید 
انعطاف پذیری  و  پاسخ های مرسوم(  از  متفاوت  و  و غیرمعمول 
)جداشدن از الگوهای قدیمی تفکر و استفاده از شیوه های جدید 
ارزیابی می کند. پرسش نامه شامل 60 سؤال  اندیشیدن( را  در 

سه گزینه ای است و هر گزینه نشان دهنده میزان خلاقیت پایین، 
متوسط و بالا است. در این ابزار، نمره صفر برای خلاقیت پایین 
و نمره یک برای خلاقیت متوسط و نمره دو برای خلاقیت بالا 
در نظر گرفته شده است. نمره های خام در هر بعُد نشان دهنده 
کمترین تا بیشترین نمره ای است که هر فرد می تواند کسب کند 
)به شرط آنکه به همه سؤال ها پاسخ دهد(. 15 سؤال در بخش 
انعطاف پذیری، 15 سؤال در بخش بسط، 15 سؤال در بخش 

سیالی و 15 سؤال در بخش ابتکار مطرح می شود.

ابتکار،  سیالی،  بخش های  اعتبار  ضریب   )1992( عابدی   
انعطاف پذیری و بسط در ایران را از طریق بازآزمایی به دست 
کرده  گزارش  و 0/80  ترتیب 0/85، 0/82، 0/84  به  که  آورد 
است ]68[. در تحقیق دیگری که در اسپانیا صورت گرفته است، 
ضریب اعتبار این آزمون با استفاده از روش همسانی درونی آلفای 
کرونباخ برای بخش های سیالی 0/75، ابتکار 0/76، انعطاف پذیری 
ضرایب   )1992( عابدی  آمد.  دست  به   0/61 بسط  و   0/61
همبستگی نمره های فرم اولیه آزمون با نمره کل خلاقیت تورنس 
را در نمونه 650 نفری از دانش آموزان تهرانی 0/46 گزارش داده 
است ]68[. روایی این پرسش نامه در چندین کشور دنیا با استفاده 
از روش های جدید تحلیل عاملی تأییدی بررسی شده است. در 
پژوهش حاضر همسانی درونی ماده ها برای کل پرسش نامه از 
طریق آلفای کرونباخ 0/901 و برای چهار حوزه سیالی 0/676، 
انعطاف پذیری 0/723، ابتکار 0/744 و بسط 0/69 به دست آمد.

دستگاه

 برای ارائه آزمون استروپ از نرم افزار سوپرلب پرو9 4/0 که 
توسط شرکت کرس10 در سال 1999 ساخته شده است، استفاده 
لپ تاپ  اینچی  پانزده  نمایش  صفحه  مرکز  در  محرک ها  شد. 
لنوا مدل G50 ارائه و از صفحه کلید جداگانه ای برای پاسخ دهی 
استفاده شد. چهار کلید C, Z ,> ,? با برچسب های رنگی مشخص 
شدند تا آزمودنی ها پاسخ های خود را با فشاردادن یکی از آن ها به 

هنگام مواجه با هر محرک مشخص کنند.

یافته‌ها

 اطلاعات و یافته های جمعیت شناختی گروه نمونه مانند سن 
کودکان  تفکیک  به  مادر  و  پدر  تحصیلی  وضعیت  و  و جنس 
زبان آموز و غیر زبان آموز در جدول شماره 1 گزارش و میانگین 
و انحراف استاندارد نمره های کودکان دوزبانه و تک زبانه در چهار 

حوزه خلاقیت در جدول شماره 2 ارائه شده است.

تفاوت  بر وجود  مبنی  پژوهش  فرضیه  آزمودن  به منظور   
سوئیچینگ  در  زبان آموز  غیر  گروه  و  زبان آموز  گروه  بین 
واریانس  تحلیل  روش  از  خلاقیت  خرده مقیاس  چهار  و 

9. Super Lab Pro
10. Cerdus corporation
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ابتدا  روش  این  از  استفاده  برای  شد.  استفاده  چندمتغیره 
مفروضه های اساسی این تحلیل بررسی شد. همچنین نتایج 
چندمتغیره  بهنجاری  فرض  برای  ماهالانوبیس  فاصله  آزمون 
)maximum=16/84>20/52( نشان داد که در پژوهش هیچ 
داده پرت چندمتغیره وجود ندارد. نتایج حاصل از آزمون لون 
مبنی بر همگنی واریانس ها نشان داد فرض یکسانی واریانس ها 

 .)P>0/05( برای مؤلفه ابتکار و بسط رعایت نشده است

به دلیل بالابودن حجم نمونه )بیشتر از 30( تخطی از پیش فرض 
همگنی واریانس ها مهم انگاشته نمی شود، با وجود این به دلیل 
تخطّی از این مفروضه سطح آلفای محافظه کارانه تری برای تعیین 
معناداری آزمون F تک متغیره مؤلفه های بسط و ابتکار تعیین شد 
)P=0/01( ]62[. نتایج تحلیل واریانس چندمتغیره نشان داد که 
اثر اصلی شاخص ویلکز معنادار بود )P=0/001، F=8/96(. نتایج 
تحلیل واریانس چندمتغیره برای مقایسه دو گروه در سوئیچینگ 

و بازداری و مؤلفه های خلاقیت در جدول شماره 3 آمده است.

همان طور که نتایج جدول شماره 3 نشان می دهد تفاوت 
دو گروه در سوئیچینگ و بازداری )P>0/05( و خرده مقیاس 
 .)P>0/001( است  معنادار  بسط  و  انعطاف پذیری  و  سیالی 
نتایج تحلیل بین دو گروه از لحاظ خرده مقیاس ابتکار تفاوت 
معناداری را نشان نداد )P<0/01(. )همان طور که اشاره شد 
رعایت  بسط  و  ابتکار  مؤلفه  برای  واریانس ها  یکسانی  فرض 

 P=0/01 به همین دلیل سطح آلفای ،)P<0/05( نشده است
برای تعیین معناداری آزمون F آنان لحاظ شد(.

بحث

خلاقیت  و  سوئیچینگ  مقایسه  حاضر  پژوهش  هدف   
زبان آموزان سطوح پیشرفته زبان انگلیسی با گروه کنترل )غیر 
زبان آموزان( بود. نتایج نشان داد بین دو گروه ازلحاظ خلاقیت 
تفاوت وجود دارد. نتایج این پژوهش با نتایج مطالعات پیشین که 
برتري دوزبانه ها را در تکالیف سوئیچینگ و خلاقیت نشان دادند 

همسو است ]50 ،30 ،26 ،20 ،13 ،8 ،6[.

به  مطالب  این  حاضر  پژوهش  از  به دست آمده  نتایج  از 
تکالیف  در  عملکرد  لحاظ  از  گروه  دو  بین  که  می آید  دست 
سوئیچینگ تفاوت وجود دارد. نتایج مطالعه پیش  رو با نتایج 
مبنی   )2016( بیالیستالک  و  ویسواناتان  و  ویزهرت  پژوهش 
بر انعطاف پذیری در تکالیف سوئیچینگ توسط تک زبانه ها و 
دوزبانه ها و پژوهش گوپتا و راجارام )2012( در زمینه ادراک 

چندزبانه ها و خلاقیت همسو است ]34 ،31[.

 بررسی و تحلیل یافته ها نشان می دهد زبان آموزان در تکالیف 
سوئیچینگ بهتر از تک زبانه ها عمل می کنند. آموزش زبان دوم 
ارتباط بین محرک و پاسخ را بهبود  توانایی شکل دهی مجدد 

جدول1. شاخص های جمعیت شناختی زبان آموزان و گروه کنترل
غیرزبان‌آموز‌)%(زبان‌آموز‌)%(سطحمتغیر

سن
14/0313/86میانگین

0/8350/800انحراف‌استاندارد

جنسیت
)29/4(15)40/6(26تعداد‌)درصد(دختر

)07/6(36)59/4(38تعداد‌)درصد(پسر

تحصیلات‌پدر

)21/6(11)6/3(4تعداد‌)درصد(زیر‌دیپلم

)33/3(17)31/3(20تعداد‌)درصد(دیپلم

)7/8(4)9/4(6تعداد‌)درصد(فوق‌دیپلم

)33/3(17)25(16تعداد‌)درصد(لیسانس

)3/9(2)18/8(12تعداد‌)درصد(فوق‌لیسانس

)0(0)9/4(6تعداد‌)درصد(دکترا

تحصیلات‌مادر

)23/5(12)6/3(4تعداد‌)درصد(زیر‌دیپلم

)39/2(20)32/8(21تعداد‌)درصد(دیپلم

)3/9(2)7/8(5تعداد‌)درصد(فوق‌دیپلم

)29/4(15)28/1(18تعداد‌)درصد(لیسانس

)3/9(2)20/3(13تعداد‌)درصد(فوق‌لیسانس

)0(0)4/7(3تعداد‌)درصد(دکترا
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می بخشد، درست مانند آنچه در هر بار سوئیچ بین زبان ها برای 
می افتد.  اتفاق  دوزبانه ها  ذهن  در  زبان  مفاهیم  مجدد  نگاشت 
بنابراین ماهیت منحصربه فرد استفاده از دو زبان در افراد دوزبانه، 
یعنی دردسترس بودن دو سیستم بازنمایی ممکن است مسئول 
مزایای طولانی مدت دوزبانگی در انجام تکالیف غیرکلامی ازجمله 

تکالیف سوئیچینگ باشد ]34[.

 همچنین نتایج نشان داد فراگیري زبان در مؤسسات آموزش 
زبان مي تواند اثر معناداري در افزایش خلاقیت کودکان داشته 
متوازن  دوزبانه هاي  برتري   )2014( تاولي  و  لایکن  باشد. 
و  دادند  نشان  تک زبانه ها  بر  خلاقیت  در  را  پیش دبستاني 

کردند  گزارش  ابتکار  و  تسلط  در  را  دوزبانه ها  برتر  عملکرد 
گسترش  و  ادامه  مي توان  را  حاضر  مطالعه  بنابراین،   .]30[
متأخّر  دوزبانه  کودکان  بر   )2014( تاولي  و  لایکن  پژوهش 
یافته هاي خود  از  بخشي  در  مطالعه  این  دانست.  نامتوازن  و 
با پژوهش لایکن و تاولي )2014( همسو نیست. در مطالعه 
لایکن و تاولي دوزبانه ها در دو مؤلفه تسلط و ابتکار بهتر از 
تک زبانه ها عمل کردند، درحالي که نتایج مطالعه حاضر وجود 
ابتکار نشان  تفاوت معنادار بین دوزبانه ها و تک زبانه ها را در 
نداد. تفاوت در نتایج را مي توان با استفاده از تفاوت نمونه دو 
مطالعه در نوع دوزبانگي و سن و روش اندازه گیري تبیین کرد.

جدول2. میانگین و انحراف استاندارد گروه ها در آزمون سوئیچینگ/بازداری D-KEFES و خرده مقیاس های پرسش نامه خلاقیت تورنس

انحراف‌استاندارد میانگین گروه حوزه

695/11 1683/26 زبان‌آموز
زمان‌واکنش‌در‌سوئیچینگ/

بازداری
332/02 1967/24 غیرزبان‌آموز

4/36 21/05 زبان‌آموز
سیالی

5/30 16/73 غیرزبان‌آموز

4/18 21/86 زبان‌آموز
انعطاف‌پذیری

5/53 17/57 غیرزبان‌آموز

4/68 18/91 زبان‌آموز
ابتکار

5/69 16/73 غیرزبان‌آموز

3/60 21/79 زبان‌آموز
بسط

4/58 18/84 غیرزبان‌آموز

جدول 3. نتایج تحلیل واریانس )MANOVA( نمره های زبان آموزان و غیرزبان آموزان در آزمون سوئیچینگ/بازداری D-KEFES و خرده مقیاس های خلاقیت تورنس 

سطح‌معنی‌داریFمیانگین‌مجذوراتdfمجموع‌مجذوراتخرده‌مقیاس‌های‌خلاقیت

288817/761288817/767/190/008سوئیچینگ/بازداری

530/021530/0222/950/001سیالی

522/5381522/5322/410/001انعطاف‌پذیری

134/9801134/985/070/033ابتکار

277/2831277/2816/740/001بسط
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دارد.  وجود  دوزبانه ها  برتر  عملکرد  برای  متعددی  نظریات 
کاگین و کندی و آرمسترانگ )2004( بیان می کنند که ساختار 
مغزی جسم پینه ای در اثر استفاده مکرر از دو زبان تغییر می کند 
پینه ای منجر  میلین ها و سیناپس های جسم  تعداد  افزایش  و 
دیگر  برخی   .]14[ می شود  دوزبانه ها  ذهنی  انعطاف پذیری  به 
معتقدند که استفاده از زبان دوم در فرایندهای شناختی تأثیرگذار 
است ]69[، زیرا در دوزبانه ها هر دو زبان همزمان فعال هستند 
به کارگیری  مستلزم  دوزبانه بودن  درنتیجه   .]1، 10، 71-75[
استفاده  و  زبان  دو  مدیریت  برای  کارآمد  شناختی  مکانیسم 
مناسب از زبان با توجه به بافت است، پس دوزبانگی را می توان 
تمرینی شناختی مداوم و گسترده دانست ]1[ که مزایای فراوانی 
در عملکرد حوزه های مختلف به همراه دارد ]،46 ،32 ،19 ،12 
83-76 ،74 ،70 ،69[. بنابراین فراگیری زبان دوم در سال های 
کودکی تأثیر بیشتری بر فرایندهای شناختی خواهد داشت ]39[.

 اگرچه فراگیری و تسلط بر زبان دوم در بافت کلاس درس 
دلیل  به  است،  متفاوت  دوزبانه  بافت  یک  در  دوزبانه شدن  از 
تمرین فشرده و سنگینی که زبان آموزان در این شیوه دوزبانگی 
با آن مواجه اند این نوع دوزبانگی می تواند منبع تغییر و بهبود 
توانایی های شناختی آن ها شناخته شود. لاندری عملکرد برتر 
زبان آموزان را به دلیل انگیزه  آن ها برای تغییر و تطبیق خود با 
این تجربه جدید می داند و تمایل به تطبیق را از ویژگی های تفکر 

خلاق برمی شمارد ]52[.

 کامینز )1976( اظهار می کند که تجربه های بیشتر و گسترده تر 
دوزبانه ها علت عملکرد برتر آن هاست و دوزبانه ها به دلیل ارتباط با 
دو فرهنگ مختلف از طریق دو سیستم مفهومی متفاوت با جهان 
بازنمودهای مفهومی  افزایش  برقرار می کنند. درنتیجه،  ارتباط 
تأثیر مثبتی بر انعطاف پذیری شناختی خلاقیت آن ها دارد ]47[. 
همسو با تبیین کامینز، قنسولی و شوقی معتقدند که زبان آموزان 
علاوه بر یادگیری زبان، با فرهنگ و آداب ورسوم و باورهای جدید 
نیز آشنا می شوند و درنهایت می توانند جهان را از طریق دو سیستم 
مفهومی بازنمایی کنند. همچنین بیان می کنند که در دوزبانه ها 
تحمل ابهام، که از ویژگی های تفکر واگرا است، از طریق مواجهه 
با تفاوت های ظریف فرهنگی افزایش می یابد. استرنبرگ )2006( 
معتقد است ارائه پاداش و کاهش هزینه ها می تواند خلاقیت را 
در جامعه افزایش دهد ]15[. قنسولی و شوقی )2012( همسو 
با استرنبرگ، جوّ حاکم بر کلاس های آموزش زبان را که برخلاف 
مدارس رسمی زبان آموزان را به مشارکت در بحث ها تشویق و 
خلاقیت  افزایش  دلیل  می کنند،  استقبال  مخالف  ایده های  از 

زبان آموزان است]52[.

مزاحم  متغیرهای  اثر  کنترل  منظور  به  حاضر  مطالعه   در   
معیارهایی برای انتخاب نمونه به کار گرفته شد. زبان اول همه 
و مهارتشان در  فراگیری  و سابقه  بود  فارسی  شرکت کنندگان 
عوامل  کنترل  منظور  به  شد.  بررسی  به دقت  دیگر  زبان های 

فرهنگی و اقتصادی شرکت کنندگان هر دو گروه از آموزشگاه های 
مناطق شهر  از  یکی  فراغت در  اوقات  برگزارکننده کلاس های 
اصفهان )منطقه 3( انتخاب شدند. تلاش در کنترل این عوامل 
موجب شد تا در مطالعه حاضر ادعا شود عملکرد بهتر دوزبانه ها را 
می توان به فراگیری زبان دوم از طریق آموزش رسمی نسبت داد.

‌نتیجه‌گیری

 بر اساس یافته های این پژوهش می توان نتیجه گرفت فراگیری 
زبان دوم می تواند عملکرد کودکان را در تکالیف سوئیچینگ ارتقا 
بخشد. استفاده از دو زبان مستلزم این است که کودکان نظام 
زبانی خود را با توجه به بافت تغییر دهند و این تغییر مداوم 
می تواند منجر به انعطاف پذیری بیشتر در تفکر و درنتیجه عملکرد 
بهتر کودکان در موقعیت هایی شود که قوانین موازی وجود دارد. 
همچنین نتایج نشان داد فراگیری زبان دوم خلاقیت کودکان را 
تحت تأثیر قرار می دهد. در واقع زبان دوم کودکان را با فرهنگ و 
آداب ورسوم جدید آشنا می کند که این عامل به همراه تمرینات 
فشرده در کلاس های آموزش زبان و جوّ حاکم بر کلاس می تواند 

موجب افزایش خلاقیت در زبان آموزان شود.

 از محدودیت های پژوهش می توان به مقطعی بودن آن اشاره 
مطالعه  است.  فرهنگی  روایی  محدودیت ها  از  دیگر  یکی  کرد. 
حاضر روی زبان آموزان و غیر زبان آموزان شهر اصفهان صورت 
دلیل  به  دیگر  مناطق  به  آن  نتایج  تعمیم  لذا  است،  گرفته 
تفاوت های فرهنگی با محدودیت مواجه است. حضور حداقل سه 
سال متوالی در کلاس های زبان انگلیسی مؤسسات آموزشی و 
خودارزیابی شرکت کنندگان از مهارت زبانی و شرکت در سطوح 
آن ها  زبانی  مهارت  و  بود  دوزبانگی  ملاک   REACH و   RECE
به صورت دقیق و عینی ارزیابی نشد. پیشنهاد می شود که در 
پژوهش های آتی انواع دیگر دوزبانگی و گروه های مختلف سنی 
در نظر گرفته شود و از روش های دقیق تری برای ارزیابی مهارت 

زبانی شرکت کنندگان استفاده شود.

تشکر‌و‌قدردانی

این مقاله برگرفته از پایان نامه ارشد خانم سمیرا غضنفریان پور 
است که در رشته روانشناسی عمومی و با حمایت دانشگاه شهید 
مدنی آذربایجان انجام شده است. درنهایت از همه عزیزانی که ما را 
در انجام این مطالعه یاری کردند سپاسگزاری و قدردانی می شود.
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