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چكيد' 
هد�: بر	سى � مقايسه �يژگى ها� شخصيتى بر �سا� �بعا� سرشت � منش �	 معتا��� 

مصر$ كنند: مو�� �فيونى � محر* با كنتر& سن هد$ �ين پژ�هش بو�� �ست.
��� بر�ســى: �	 �ين پژ�هش مقطعى مقايسه �� تعد�� 115نفر (91نفر مصر$ كنند� مو�� 
�فيونى � 24نفر مصر$ كنند� مو�� محر*) �A �فر�� مر�جعه كنند� به مر�كز �	ما� سوءمصر$ 
ــا� خو�يا	� � �نجمن  ــت)، كمپ ها � گر�� ه ــو�� (كلينيك ها� �	ما� با ��	�ها� Hگونيس م
ــتر� �نتخاK شدند. �بز�	  ــا�� � �	 �س ــوM، با 	�L نمونه گير� س ــهر ياس معتا��� گمناO ش
 A� �ــتفا� ــت � منش (TCI) بو�. ���� ها با �س ــخصيتى سرش ــنامه ش جمع H�	� ���� ها پرسش

AHمو� ها� لوين، Hنو�� � ضريب همبستگى پيرسو� تجزيه �تحليل شد.
ــيب پرهيز�، پشتكا	، همكا	�، خو�	�هبر�،  ــا� ��� كه �	 �بعا� نوجويى، Hس يافته ها: نتايج نش
 Oتما 	� � �	ــو� �� ــو�� �فيونى � محر* تفا�Z معنا��	 �ج ــر�	�� �	 مصر$ كنندگا� م خو�ف
ــن  ــت. �A نظر س ــن نمر� �	مو�� محر* بالاتر �A مو�� �فيونى بو�� �س ــا� فو[ ميانگي مقيا� ه

�ختلا$ معنا��	� بين �� گر�� �	 �ين مؤلفه ها �جو� ند�شت.
ــخصيتى  ــت � منش، �جو� � بر�A �يژگى ها� ش ــا� ميانگين نمر�Z سرش نتيجه گير�: بر �س
خاc كه نشانگر �ختلالاZ شخصيتى مرتبط هستند، �	 بين مصر$ كنندگا� مو�� قابل تشخيص 

� پيش بينى �ست. �ين موضوg �	 پيشگير� � �	ما� بيما	� �عتيا� حائز �هميت �ست. 
ــخصيت، �يژگى ها� شخصيتى، �بعا� سرشت � منش، مو�� �فيونى،  كليد��ژ� ها: �ختلالاZ ش

مو�� محر*
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1- Opiate  2- Stimulants  3- Personality Disorder  4- Tlgn

مقدمه
ــت، كه 
مر��� شكل  � مخد� پديد� 
� چند�جهى 
س

عتيا� به مو
ــتر% جهانى  مخاطر� .ميز � كاملاً پيچيد� 
� به خو� گرفته � گس
 0
ــتر% � مصر1 ���به ���، به عنو يافته 
ست � متناسب با گس

0 پر
كند� شد� 
ست. به �يژ� �شايع ترين 
ختلا7 ��
نى، �� بين مر

فيونى1 � محر<2 كه 
� مهمترين مشكلا: جو
مع  �

عتيا� به مو


مر��� 
ست (1).
ــى طبيعى يا صناعى  �� هاي��
ــوءمصر1، عموما فر � مو�� س
ــو م
 Hــا ــن، تز�يق، خو��� � يا 
نفيه � 
ستنش ــتند كه �قتى تدخي هس
�� � باعث �گرگونى �� سطح 
�ــوند، خلق يا �فتا� �
 تغيير  مى ش

فيونى، توهم �
ها،  �
هوشيا�� � عملكر� مغز مى شوند � شامل مو

��هايى چو0 بنز��يا�پين ها �... مى باشند. �محر< ها، كانابيس ها، 

فيونى شامل تريا<، شير� � سوخته تريا<، هر�ئين، مرفين،  �
مو
ــتقا: تريا< مى باشد (2).  
��ها� حا�� مش� � 0��كدئين، متا

فيونى باعث 
ختلالاتى 
� جمله مسموميت با  �
ــوءمصر1 مو س
 �
ــى 
� مو 
فيونى � كژكا�� ناش �
ــند�W تر< مو 
فيونى، س �
مو
ــايكوتيك،  
فيونى، 
ختلا7 س �
ــموميت با مو 
فيونى، �ليريوW مس
 �
�سته �يگر� 
� مو .�ــو 
ختلا7 خلقى � 
ختلا7 
ضطر
بى مى ش
 �
�
��� كه 
� محر< هستند كه شامل .مفتامين ها � مو
مصرفى مو
تركيبا: .مفتامينى مانند قر\ 
كستا��، كوكائين � مت .مفتامين 
� مصرفى محسو[ 
ــد � جزء خطرنا< ترين مو ــه) مى باش (شيش
� باعث 
ختلالاتى مانند حالت 
ــته 
� مو ــو�. مصر1 
ين �س مى ش

ختلا7  ،]

عتيا�، توهم، 
ختلا7 خو �
جنو0 (��
نپريشى) ناشى 
ــفتگى  ــايكوتيك همر
� با هذيا0، .ش ــى، 
ختلا7 س كژكا�� جنس

< � قضا�:، بدبينى � 
ختلا7 �� عملكر� شغلى � 
جتماعى ��


� .نجا كه 
عتيا� يك بيما�� ��
نى 
جتماعى �يستى  .(3) �ــو مى ش

ست، �� بعد ��
نى بيما��، بيشتر �يژگى ها� فر�� مستعدكنند� 
ــن �يژگى ها  
ي �
ــر�. يكى  ــر
� مى گي ــو�� توجه ق ــه 
ختلا7 م ب
��، همسالا0، 
� خانو
ــط 
فر ــت كه توس 
س �ــخصيت خو� فر ش
 � �ــالى شكل مى گير ــنين كو�كى تا بز�گس 
ثت 
� س�� � eجتما

ــالم، يا ناسالم، 
نعطا1 ناپذير � گاهاً  
 به صو�: 
لگو� س� �خو

.سيب پذير نشا0 مى �هد (4). 
ــخصيت �
 مى تو
0 نمايه خا\ 
لگوها� پاسخ �فتا�� .شكا�  ش
 .��� �ندگى عا�� � كليتى كه ثابت � قابل 
نتظا� 
ست تعريف كر
ــد،  �قتى 
ين كليت به گونه 
� تغيير مى يابد كه فر
تر 
� طيف باش

گر 
ين 
لگو� �فتا��  � �
ختلافا: بين 
كثر مر�W با��تر مى شو
ــد، 
ختلا7  ــخصيتى 
نعطا1 ناپذير � غير
نطباقى باش � صفا: ش

ــه �جو� مى .��ند كه  ــر�� قابل ملاحظه يا نا�
حتى lهنى ب كا�ك

ختلالا:  .��� شو
�ــت تشخيص 
ختلالا: شخصيت  ممكن 
س

� �فتا� � تجربه ها� ���نى  �
ــد 
W � پاي��ــخصيت3 
لگو� با ش
ــر
يط  ــه 
� با 
نتظا�
تى كه 
� ش ــند كه به طو� قابل ملاحظ مى باش
� متفا�: 
ست. �� تقسيم بند� 
ختلالا: �
� �فرهنگى فر� �جو
ــتيم كه گر��  ــد� 
ختلا7 مو
جه هس ــه گر�� عم ــخصيت با س ش
ــلا7 پا�
نوئيد،  ــامل 
خت ــلالا: نامتعا�1 � غيرعا�� ش 
خت 7�


ختلالا: هيجانى  W��ــت. گر��  
سكيز�ئيد � 
سكيز�تايپا7 
س
عجيب شامل 
ختلا7 مر��، هيستر�، خو�شيفته � ضد
جتماعى 
ــامل 
ختلا7  
ختلالا: 
ضطر
بى � ترn ش Wــو ــت � گر�� س 
س
ــته � �سو
n مى باشد (3). �� بسيا�� 
� مطالعا:  
جتنابى، �
بس
ــى � �يژگى ها�  ــلالا: ��
ن ــى بين 
خت ــو�� بالاي ــز
0 همب مي

ين بين  ��� گز
�% شد� 
ست كه 
ــخصيتى با �
بستگى به مو ش

ختلالا: شخصيت ضد
جتماعى � مر��  ،]
ــر�گى، 
ضطر 
فس

ند. به عنو
0 مثا7 بك  ��
�
ختصا\  �ــهم �
 به خو ــترين س بيش
�ند 
�ــو0 (2000) ؛ (به نقل 
� قلعه 
� ها) نشا0  �يويس � (2001)
� فاقد 

فر �
ــتر  � مبتلا به بيما�� ها� ��
نى 2/7مرتبه بيش
كه 
فر

 تجربه كنند � �
� كه �
بستگى به مو�
�
ختلالا: ��
نى 
حتما7 
ــخصيتى � محيطى، �
بستگى به  � تعامل عو
مل ��
نشناختى، ش
 �

��شناختى مو� ��ــيو� هايى كه فر
تر 
� خو
\ سا 
 به ش� �
مو
ــت تحت تأثير قر
� مى �هد (6، 5). همچنين، پژ�هش ها نشا0  
س

� مشكلا: � 
ختلالا: �
�� غالباً 

بسته به مو� �
مى �هند كه 
فر
ــكلا: � گرفتا�� ها� ناشى  ــخصيتى هستند؛ به طو�� كه مش ش
ــخصيت  ــه �� مؤلفه ها� بنيا�ين ش � مى تو
ند �يش

� مصر1 مو

شته باشد. �� مطالعه سا�
سو0 � سا�
سو0 (2004) � جز
ير� �
�� بعد  �
ــته به مو 
بس� �
ــد� 
ست كه 
فر �� ش
�ــا0  (1383) نش

0 �نجو�� � بر�0 گر
يى 
� نمر
: بالاتر� �� عدW مسئوليت � ��
 :

�ند � �� بعُد �لپذيربو�0 � تو
فق نمر�
منيت برخو� nحسا


�ند (8، 7). �� ��% تحليلى با �� بهنجا� 
ــبت به 
فر كمتر� نس
�� شد� 
�ــخصيت .يزنگ (EPQ) نشا0  
� پرسشنامه ش ��ــتفا 
س
 ��
فيونى نسبت به 
لكلى ها بيشتر  �

ست كه مصر1 كنندگا0 مو
معر{ خطر ملامت � خستگى هستند (9). 
فز�0 بر 
ين، كانو� 

� پرسشنامه شخصيت چندبعد�  ��ــتفا � همكا�
0 (2002) با 
س

فيونى مقياn كمتر�  �
�ند كه مصر1 كنندگا0 مو
�تلگن4 نشا0 

شتند كه بيانگر 
ين 
ست كه �
� محد��يت �
 نسبت به 
لكلى ها 


شتند (10). ��� پيش  
تكانش بيشتر� �
 ���� پژ�هشى �يگر پو�نقا% تهر
نى � همكا�
0 (2011) با 
ستفا
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1- Self - Directiveness  2- Cyclothymia  3- G. Abbate - Daga

ــى ��بطه بين �بعا� مختلف شخصيت  ــنامه TCI به بر�س �� پرسش
ــته به مو�� مخد� پر��ختند. نتايج نشا� ��� كه �فر��  �� �فر�� '�بس
ــيب پرهيز( ' پا��)-'�بسته  معتا� �� مقيا1 ها( نوجويى ' /س
ــبت به �فر�� غيرمعتا� نمر8 بيشتر( به �ست /'��ند (1). �ُ.لى  نس
ــتفا�8  ــكا��� (2004) �� يك تحليل چندمتغير( با �س ــن ' هم ب
ــه هر'ئين، �لكلى ها  ــنامه TCI كلونينجر �'( معتا��� ب �� پرسش
ــه گر'8  ــه س ' يك گر'8 جمعيت تصا�فى �� بلژيك، به مقايس
پر��ختند. 42بيما� ����( '�بستگى به هر'ئين، 37بيما� '�بسته به 
ــه جمعيت تصا�فى بو�ند. تحليل ها(  �لكل، 83/�مو�نى �� نمون
ــته نشا� ��� كه  ــتفا�8 �� �بعا� عنو�� متغير '�بس تك متغير( با �س
 Q'تفا Rمقايسه با گر'8 كنتر ��' گر'8 بيما� �كثر متغيرها بر�( �
���ند. نتايج نشا� ��� بيما��� هر'ئينى نسبت به بيما��� �لكلى �� 
 �ــر�Q بالاتر( ���ند، مصرT كنندگا نوجويى ' خو���هبر(1 نم
ــق ��'��(2  ــى يا �ختلاR خل ــلالاQ ��'��( خوي ــن، �خت كوكائي
 �'/ Xــكن-خو� ــا� ���ند ' مصرT كنندگا� مس ــتر( �� نش بيش
�ختلالاQ �ضطر�بى ' تر1 كلى �� نشا� ���ند. همچنين بعد ها( 
ــافى-هيجا� پذير(، تر1 ��عد\ قطعيت، �� �'  فرعى نظير �كتش
نمونه معتا��� �لكلى ' هر'ئينى تفا'Q معنا���( ��شت. �لكلى ها 
/سيب پرهيز( ' تر1 �� عد\ قطعيت بيشتر ' خو���هبر( كمتر( 
ــت /�مايش- ــتند. ظرفي ــبت به مصرT كنندگا� هر'ئين ��ش نس
ــتر(  ــت مصرT كنندگا� هر'ئينى مى تو�ند خو�برتر( بيش '�قعي
ــا� ��� كه نيمرa ها(  ــر �ين پژ'هش نش ــا� �هد ' �� /خ �� نش
ــخصيتى با برخى گزينش ها( مو��، ��تباb ���� ' شخصيت ��  ش

مى تو�� �� ��هبر�ها( پيشگير�نه مو�� نظر قر�� ��� (4).
 Qكه �ختلالا ��� �نتايج پژ'هش كاستن ' همكا��� (1989) نشا
ــر�� مصرT كنند8 مو�� مخد� 'جو� ����  ــج ' نامتعا�فى �� �ف ��ي
ــخصيت مر�( ' �ختلاR �فسر�گى �� معتا��� �لكلى  ' �ختلاR ش
 Qضد�جتماعى بيشتر مشكلا ���يج تر مى باشد. همين طو� معتا��
ــكى بيشتر(  ــكلاQ پزش ــيفته مش قانونى ���ند ' معتا��� خو�ش
 �ــى با عنو� ــو�� ' همكا��� (2007) �� پژ'هش ــد (11). �ي ���ن
ــت ' منش بيما��� بستر( �لكلى '  ــخصيتى سرش مدR نيمرa ش
ــتى '  ــه منظو� ���يابى تفا'Q ها( �بعا� سرش ــته به مو��، ب '�بس
 �ــته به �لكل ' بر�سى �بعا�( كه تو� ــى بيما��� بستر( '�بس منش
ــنامه سرشت ' منش  ــتگى به مو�� �� ���ند، پرسش پيش بينى '�بس
ــته به �لكل '  ــتر( '�بس ــر (TCI) �� �'( 111بيما� بس كلونينج
 �ــر� كر�ند. �� ميا ــته به مو�� �� تركيه �ج ــتر( '�بس 93بيما� بس
ــر8 نوجويى بالاتر  ــته به مو��، نم ــتى �� بيما��� '�بس �بعا� سرش

ــته به �لكل  ــر �� بيما��� '�بس ــتگى، پايين ت ــر8 پا��)-'�بس ' نم
 �ــكا�( �� بيما�� ــى، خو���هبر( ' هم ــو�. �� ميا� �بعا� منش ب
ــيو� پيش �'ند8  ــد. �� مدR �گرس ــته به مو�� پايين تر بو�ن '�بس
ــتگى به مو�� �� پيش بينى  ــن پايين ' نوجويى، '�بس ��هبر�(، س
ــبى  ــد (12). �� /نجايى كه �� �ين مطالعه (TCI) �بز�� مناس كر�ن
 (TCI) �ــه �بعا ــه �لكل ' مو�� بو�، ملاحظ ــتگا� ب �� تمايز '�بس
��طرh �يز( برنامه ��ما� '�بستگى به مو��، مهم به نظر مى �سد. 
علا'8 بر �ين، /باته ��گا3(2007)؛ (به نقل �� كر�مير��، 1388) �� 
ــى صفاQ شخصيتى مشترj مر��� مبتلا به  �يتاليا، به منظو� بر�س
بى �شتهايى با مر��� '�بسته به مو�� مخد�، با �ستفا�8 �� پرسشنامة 
ــتهايى ' معتا� به مو��  ــه بيما��� مبتلا به بى �ش ــا� ��� ك TCI نش

ــتر ' خو���هبر( ' همكا�( كمتر(  �فيونى، /سيب پرهيز( بيش
ــتهايى، پا��)-'�بستگى كمتر  ــا� ���ند. مر��� مبتلا به بى �ش نش
ــا� ���ند. معتا��� به مو�� �فيونى، نوجويى '  ' پشتكا� بيشتر نش
خو�فر��'( بيشتر نشا� ���ند ' /�مو�نى ها( مبتلا به بى �شتهايى 
ــته به هر'ئين �� ��تباb با �ضطر�X، تر1 ' ماهيت ها(  ' '�بس

ضد�جتماعى، صفاQ شخصيتى مشتركى ��شتند (13). 
باتوجه به پيشينه نظر( ' پژ'هشى فوm �لذكر ' با توجه به �ينكه 
ــا��� مو��  ــخصيت �� بين معت ــى صفاQ ' 'يژگى ها( ش بر�س
ــت ' نتايج پژ'هش ها  ــو�� محرj ����( �بهاماتى �س �فيونى ' م
ــت، �� پژ'هش حاضر 'يژگى ها(  ــا�8 ضد ' نقيض �س �� �ين ب
شخصيتى بر �سا1 �بعا� سرشت ' منش �� معتا��� مصرT كنند8 

مو�� �فيونى ' محرj  �� شهر ياسوo مو�� مقايسه قر�� گرفت.

��� بر�سى
ــد. جامعه  ــه �( مى باش ــر �� نوp توصيفى-مقايس ــش حاض پژ'ه
/ما�( �ين پژ'هش �� كليه معتا��� مر� شهر ياسوo كه �� مر�كز 
ــوءمصرT مو�� (كلينيكها( ��ما� نگهد��ند8 با ���'(  ��ما� س
 ' �ــى معتا�� ــا( �قامتى ' ��مان ــت يا MMT)، كمپ ه /گونيس
ــاQ گر'8 ها( خو�يا�( مانند �نجمن معتا��� گمنا\ تحت  تجمع
ــامل 115نفر (91نفر  ــكيل ���ند. نمونه  /ما�( ش ��ما� بو�ند تش
مصرT كنند8 مو�� �فيونى ' 24نفر مصرT كنند8 مو�� محرj) بو� 
 �كه با �ستفا�8 �� �') نمونه گير( �� �ستر1 �� بين كليه معتا��

جامعه /ما�( �نتخاX شدند.
ــخصيتى سرشت '  ــنامه ش ــامل پرسش �بز�� جمع /'�( ���8 ها ش
ــد. �ين پرسشنامه شامل 125عبا�Q �ست كه  منش (TCI) مى باش
چها� بعد سرشتى شامل نوجويى، /سيب پرهيز(، پا��) '�بستگى 
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ــر�، همكا�� �  ــامل خو��
هب ــد منش ش ــه بع ــتكا� � س � پش
ــنامه   
�"يابى مى كند (14). پايايى � ��
يى پرسش 
� ���
خو�فر
ــر
% هنجا�يابى  
ي �� (1384) %
ــى � همكا� ــط كا�يان TCI توس


ستفا�, �� پژ�هش ها  �

� پايايى � ��
يى مناسب بر�
ــد, � � ش
ــتيابى به ضريب پايايى، به ��5 با"2"مو% عمل  ــت. بر
� �س 
س
ــر:  ــو� بر
� 2"مو% به 
ين ش ــج گويا� ضر
يب ق ــد كه نتاي ش
5-�
بستگى 

ست. نوجويى (0/86)، 2سيب پرهيز� (0/88)، پا�
(0/73)، پشتكا� (0/79)، همكا�� (0/86)، خو��
هبر� (0/90) 

يى 2"مو% نيز گويا� �� "
ــر
��� (0/86). نتايج حاصل  � خو�ف
ــى خوO 2"مو% بين طيف 0/66تا0/90 بر
� خر�, مقياK ها  
ي��
ــت (15). ��
يى خر�, مقياK ها نيز چنين گز
�5 شد, 
ست:  
س
ــتگى  5-�
بس
پا� ــيب پرهيز� (0/72)،  ــى (0/75)، 2س نوجوي
(0/87)، پشتكا� (0/90)، همكا�� (0/76)، خو��
هبر� (0/66) 
ــر
��� (0/86) (13). �� پژ�هش حاضر ضر
يب پايايى  � خو�ف
با 
ستفا�, 
" ��5 2لفا� كر
نباT بر
بر 0/61، 0/87، 0/64، 0/61، 
ــر
� خر�, مقياK ها� نوجويى،  ــب ب 0/85، 0/62 � 0/87 به ترتي

5-�
بستگى، پشتكا�، همكا��، خو��
هبر� 
2سيب پرهيز�، پا�
� خو�فر
��� به �ست 2مد, 
ست.


خذ مو
فقت 2گاهانه  "

خلاقى، پس  Yبه منظو� �عايت ملاحظا

" شركت كنندگا% � توضيح كامل ��با�^  هد[ � ��5 تحقيق، 
ــد كه 
طلاعاY 2نا% محرمانه باقى خو
هد  به 2نها 
طمينا% �
�, ش

ماند.

فز
� spss � 2"مو% ها� لوين، تى تست،  aنر "

�, ها با 
ستفا�, �
ــو% مو�� تجزيه �  ــتگى پيرس 2نو�
 (ANOVA) � ضريب همبس

تحليل قر
� گرفت.

يافته ها
ــا� نوجويى،  ــو� گزينه ه ــد, مى ش ــد�c (1) �ي ــه �� ج چنانچ
 �� ���
2سيب پرهيز�، پشتكا�، همكا��، خو��
هبر� � خو�فر
ــد، بنابر
ين �� �
�يانس ها�  ــو% بز�گتر 
" 0/05 مى باش 2"مو% ل
ــتگى �� �
�يانس ها� نابر
بر مو��  5-�
بس
بر
بر � �� گزينه پا�


�"يابى قر
� گرفت.

ــما�, 2 مشاهد, مى شو� بين �� گر�,  هما% طو� كه �� جد�c ش
ــر�، همكا��، نوجويى،  ــا� خو�فر
���، خو��
هب �� مقياK ه
 �� .��
ــو� � ــا�
�� �ج ــا�Y معن ــتكا� تف ــيب پرهيز� � پش 2س
 ��
ــا�Y معنا� ــتگى بين �� گر�, تف 5-�
بس
ــاK پا� خر�, مقي

.��
�جو� ند
ــاc �� 2"مو%  
حتم �
ــد�c (3)، چو% مقد ــه نتايج ج ــا توجه ب ب
ــد، بنابر
ين مقايسه  2نو�
 �� تماa متغيرها بز�گتر 
" 0/05 مى باش

ــن � �يژگى ها� شخصيتى (خر�,  مقياسها� پرسشنامة  
�تباi س
 Yما�, مصرفى تفا� jنو Kسا
ــت � منش) بين �� گر�, بر سرش
 �
ــن مصر[ مو ــى 
�تباi بين س ــت. �لى بر�س معنا�
�� ند
ش
 (kــر[ مخد� � محر ــر�,، 
عم 
" مص ــا� �� گ (�� كل نمونه ه
 iتبا�
معتا�
% شهر ياسوm � خر�, مقياK ها� پرسشنامة مذكو�، 

.(4cجد�) يد, شد� ��
معنا�

kفيونى � محر
 %
جد�1c. نتايج 2"مو% تى � 2"مو% لو% خر�, مقياK ها� پرسشنامه سرشت � منش �� معتا�
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جد�,2. *+مو� *نو�� بر�! مقايسه خر
� مقيا# ها! پرسشنامة سرشت � منش 
� معتا
�� مصر� كنند� مو�
 �فيونى � محر�

جد�,3. مقايسه خر
� مقيا# ها! پرسشنامة سرشت � منش بر �سا# سن 
� معتا
�� مصر� كنند� مو�
 �فيونى � محر�

 !��
طبق جد�,(4) بين سن � نوجويى � خو
فر���! ��بطه معنا

. مقد�� ضريب پيرسو� نيز (0/262- � 0/231) حاكى ��
 
�جو
�+ شدD ��بطه بين 
� متغير � منفى *� 
� متغير نوجويى حاكى 
 ،
ــن بالاتر بر� ــد. بنابر�ين هرچه س �+ ��بطة معكو# *� مى باش

ــتگى  ــش خو�هد يافت. �ما ميز�� همبس ــه تبع *� نوجويى كاه ب
ــت كه با بالاتر �فتن سن  
� خو
فر���! حاكى �+ �ين �س 0/231
ميز�� خو
فر���! نيز �فز�يش مى يابد. 
� ساير متغيرها �ين ميز�� 

معنا
�� نمى باشد. 

جد�,4. ضريب همبستگى پيرسو� بين سن مصر� كنندگا� مو�
 � خر
� مقيا# ها! پرسشنامة سرشت � منش
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بحث
ــه �يژگى ها� شخصيتى بر �سا�  پژ�هش حاضر با هد� مقايس
ــو�# �فيونى �  ــش #( معتا#�' مصر� كنند$ م ــت � من �بعا# سرش
ــا' #�# كه بين ميانگين ها� هر  ــيد. نتايج نش محر2 به �نجا0 (س
ــا#�(� �جو# #�(#  ــر خر#$ مقيا� ها تفا�5 معن ــر�$ #( �كث #� گ
ــا' مى #هد كه �فر�# مصر� كنند$ مو�# محر2  ــئله نش كه �ين مس
نسبت به �فر�# مصر� كنند$ مو�# �فيونى ?سيب (��نى � �ختلالا5 

شخصيتى بيشتر� نشا' مى #هند.
ــن #( كل نمونه ها  ــد نوجويى �(تباC منفى � معنا#�(� با س #( بع
ــر�D به  ــر �ين عامل #( گر�يش � ش ــه حاكى �H تأثي ــد ك #يد$ ش
ــوءمصر� �ست.  ــته عمد$ �H مو�# مو(# س مصر� #( هر #� #س
ــن خر#$ مقيا� بين #� گر�$،  ــن �جو# �ختلا� معنا#�( #( �ي ليك
ــا' مى #هد كه �ين خصيصه بر مصر� مو�# محر2 پر(نگ تر  نش
ــت. مقد�( �حتماP #( بعد پا#�O-��بستگى بين #� گر�$  مؤثر �س
 )# O�#ــه #( مد�( پا ــكالاتى ك ــايد با توجه به �ش معنا#�( نبو#؛ ش
ــابى �  بين مصر� كنندگا' هر #� گر�$ (S مى #هد � Hمينه �كتس
 H� ــى لذتبخش ژنتيكى كه بر�� بر�H �ين (خد�# � #(يافت پا#�ش
ــر� مو�# #( ?نها �جو# #�(#، �ين عد0 �ختلا� قابل پيش بينى  مص
ــا' مى #هد كه  ــد (17، 16). همچنين پژ�هش نش ــه باش � توجي
ــت يعنى نوجويى �  ــو�# �فيونى #( �بعا# سرش مصر� كنندگا' م
ــتگى نمر$ بالا � #( ?سيب پرهيز� نمر$ پايين بدست  پا#�O-��بس
?�(#ند � #( �بعا# منش يعنى خو#(�هبر� نمر$ پايين � #( همكا(� 
ــخيص  ــت ?�(#ند كه به ترتيب تش ــر�(�� نمر$ بالا بدس � خو#ف
 NIC $گر� H� `مدمى مز�# � B كلاستر H� ختلالا5 هيستريونيك�
ــتى  ــد � #( مصر� كنندگا' مو�# محر2 #( �بعا# سرش (� مى گيرن
ــيب پرهيز� � پا#�O-��بستگى بالا � #( �بعا# مَنشى  نوجويى، ?س
خو#(�هبر� پايين � #( همكا(� � خو#فر�(�� نمر$ بالا به #ست 
 H� ــخيص �ختلالا5 شخصيت خو#شيفته ?�(#ند كه به ترتيب تش
ــتر B � منفعل پرخاشگر �H كلاستر Nos � #( بعد سرشت  كلاس
ــز�` (� �H گر�$ NIC مى گيرند  ــخصيت، #مدمى م � �ختلالا5 ش
ــاO تهر�نى (2011)،  ــن يافته ها با نتايج تحقيقا5 پو(نق (18). �ي
�ُ.لى بن � همكا(�' (2004)، كاستن � توما� (1989)، ?باته #�گا 
ــه نقل �H كر#مير�H، 1388)، كاظمى � قربانى (1385) �  (2007؛ ب

پا(سانيا (1391) همخو�نى #�(# (20، 19، 13، 11، 4، 1).
ــش پو(نقاO تهر�نى (2011) �فر�# معتا# #( مقيا� ها�  #( پژ�ه
ــيب پرهيز� � پا#�O-��بسته نمر$ بالايى به #ست  نوجويى � ?س
ــد (1). پژ�هش �ُ.لى بن (2004) بيانگر بالابو#' �ختلالا5  ?�(#ن
ــو# � همين طو(  ــه مو�# محر2 ب ــر�# معتا# ب ــى #( �ف �#��( خوي
ــد نوجويى �  ــى (هر�ئين) #( بع ــر�# مصر� كنند$ مو�# �فيون �ف
ــتند (4). نتايج پژ�هش كاستن � توما�  خو#(�هبر� برتر� #�ش

(1989) بيانگر �ختلالا5 ضد�جتماعى، خو#شيفته #( �فر�# ��بسته 
ــد(11). نتايج پژ�هش ?باته #�گا (2007) نشا' #�#  به مو�# مى باش
ــيب پرهيز�، نوجويى � خو#فر�(��  كه معتا# به مو�# �فيونى، ?س
ــا' مى #هد (13). تحقيق كاظمى � قربانى (2006) �  ــتر نش بيش
ــيب پذير� فر���' �  ــانيا (1391) نيز بيانگر �ضطر�o � ?س پا(س

صفت با�جد�' بو#' كمتر #( �فر�# معتا# مى باشد (20، 19). 
ــه مو�# به �يژ$  ــتگى ب ــا' مى #هد كه ��بس نتايج �ين پژ�هش نش
ــخصيتى فر# ��بسته (� تحت تأثير قر�(  مو�# محر2 تما0 �بعا# ش
ــايى � همكا(�' (1382) كه به  مى #هد كه با نتايج پژ�هش شمس
ــى �يژگى ها� فر#�، خانو�#گى � �جتماعى � خصوصيا5  بر(س
ــت. يعنى �فر�#  ــو �س ــته به مو�# پر#�ختند هم س (��نى �فر�# ��بس
ــبت به گر�$ گو�$ نمر$ بالاتر� #( مقيا� ها� �نحر��  معتا# نس
�جتماعى، هيستر� � ضعف (��نى بدست ?�(#ند. فقد�' �جد�' 
ــن �H تنبيه �  ــر�'، عبر5 نگرفت ــتن حقوt #يگ ــر پا گذ�ش � Hي
مجا5�H #( فر�# مصر� كنند$ مو�# نشا' #هند$ �ختلاP شخصيت 

ضد�جتماعى #( �ين �فر�# �ست (21).
ــه پژ�هش �  ــه، �يژگى ها� خاu جامع ــا� مطالع �H محد�#يت ه
ملاحظاتى �ست كه ممكن �ست موجب  شو# برخى �فر�# #( مو�(#�، 
 H� ضعيت � نظر ��قعى خو# (� بيا' نكنند. �طلاعا5 � #�#$ هايى كه�
طريق خو# گز�(O #هى ?Hمو#نى ها � به �سيله پرسشنامه جمع ?�(� 
ــذ�( مثل گر�يش  ــه تحت تأثير عو�مل متعد# تأثيرگ ــو#، هميش مى ش

پاسخ #هندگا' به �(�ئه پاسخ ها� جامعه پسند مى باشد.

نتيجه گير�
�فر�# مصر� كنندy مو�# محر2 �يژگى ها � �بعا# شخصيتى (� نشا' 
مى #هند كه �حتماP بيشتر� بر�� مبتلا بو#' به �ختلالا5 شخصيتى 

� تشديد ?نها حين مصر� مو�# (� #( ?نها مطرz مى كند. 
بر �سا� ميانگين نمر�5 سرشت � منش � بر(سى خر#$ مقياسها� 
ــه تبع ?'  ــخصيتى � ب ــر�H برخى �يژگى ها� ش ــو# � ب ?'، �ج
�ختلالا5 شخصيت #( بين مصر� كنندگا' مو�# قابل تشخيص � 
پيش بينى �ست. �ين موضوD #( پيشگير� � #(ما' بيما(� �عتيا# 
حائز �هميت �ست. با توجه به �ينكه برخى �يژگى ها � �ختلالا5 
ــخصيت مى تو�ند به عنو�' يك عامل شر�D كنند$ �عتيا# باشد،  ش
ــد5 �ين بيما(� مؤثر  ــگير� يا كاهش ش ــخيص ?نها #( پيش تش
ــخصيتى با �فز�يش مصر� شد5  ــت. همچنين �ختلالا5 ش �س
ــناختى قبل،  ــخيص � �عماP مد�خلا5 (��نش ــد � لذ� تش مى يابن
ــنها# مى شو#  ــت. پيش حين � بعد �H #�(�#(مانى لا0H � مؤثر �س
ــت ?يد تا با  ــخصيت فر# بدس �بتد�� #(ما' �(Hيابى جامعى �H ش

شناخت كامل طرz (يز� #(ما' صو(5 گير#. 
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Comparison of Personality Traits Based on 
Temperament and Character Inventory (TCI) in 

Opiate and Stimulant Abusers
*Karami Z. (M.Sc.)1, Pirkhaefi A. (Ph.D.)2, Kowsarnia A. (M.Sc.)3, Massah O. (M.D.)4, Farhoudian A. (M.D.)5

Abstract
Objective: The aim of this study was to compare personality traits 

based on the temperament and character inventory (TCI) in opiate 
and stimulant users of Yasuj.

Materials & Methods: In this descriptive –comparative study, 115 
persons (91 opiate substance users and 24 stimulant substance users) 

were selected by simple and convenient sampling from persons who were 
admitted to substance abuse treatment centers (MMT centers), addiction 

treatment camps and self-help groups and Narcotics Anonymous (NA) 
of Yasuj. Subjects were controlled for age. The data collection tool was 
the ‘Temperament and Character Inventory’ (TCI). Data were analyzed by 
SPSS using Levene’s test, ANOVA and Pearson’s correlation coefficient. 
Results: The findings showed significant differences in Novelty seeking, 
Harm avoidance, Persistence, Cooperativeness, Self-directiveness, 
and Self-transcendence between opiate and stimulant users. In all the 
abovementioned subscales the mean values of stimulants were higher than 
opiates. There were no significant differences in subscales of personality 
traits based on age.
Conclusion: Based on the mean values of the TCI, personality traits 
reflecting personality disorders are detectable and predictable in substance 
abusers. This is important in the prevention and treatment of addiction.
Keywords: Personality disorders, Personality traits, Temperament and 
Character inventory, Opiate, Stimulants
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