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چكيد� 
هد�: هد' �ين پژ�هش مقايسه �ضو� گفتا� كو	كا� كاشت حلز�� شد�، 	���� سمعك 

� كو	كا� با شنو�يى هنجا� 	� شهرستا� ها� تهر�� بو	. 

 بر�سى: 	� �ين پژ�هش تحليلى � مقايسه ��، شصت كو	? پنج تا هفت سا= شركت ��
ــدند؛ به نحو� كه گر�� ��= � 	�D به ترتيب،  ــت نفر� تقسيم ش ــه گر�� بيس كر	ند. �I ها به س
 Jستر	 �	نمونه گير�  K�� ند كه به	ــمعك بو ــد� � 	���� س ــت حلز�� ش �L كو	كا� كاش
�نتخاM شدند؛ 	�حالى كه گر�� سوD، شنو�يى هنجا� 	�شتند � به ��K تصا	فى �نتخاM شدند. 
ــد� 	� �ين پژ�هش، LIمو� هوشى �يو� � مقياJ تعيين سطح �ضو� گفتا�  �بز��ها� �ستفا	� ش
بو	. �طلاعاX جمع ���I شد� با �ستفا	� �L تحليل پر�كنش يك طرفه � LIمو� تعقيبى شفه تحليل 

شد.
ــنو�يى هنجا� به طو�  ــر�X �ضو� گفتا� كو	كا� با ش ــا� 	�	 كه ميانگين نم ــا: نتايج نش يافته ه
ــى ميانگين نمر�X �ضو� گفتا� كو	كا�  ــتر �L 	� گر�� 	يگر بو	 (P<0/05)، �ل معنا	��� بيش

.(P>0/05) ند�شت ���	معنا Xسمعك تفا� ����	كا� 	كو � �كاشت حلز�� شد
ــت حلز�� شد� �  ــنو�يى هنجا� بهتر �L كو	كا� كاش نتيجه گير�: �ضو� گفتا� 	� كو	كا� با ش
ــمعك بو	 �لى ��I L جايى كه �ضو� گفتا� يك پديد� پيچيد� � چند بعُد� �ست، به  	���� س
برنامه تو�نبخشى �يژ� �� نياL �ست تا تحو= بيشتر� 	� مها�X گفتا�� كو	كا� كاشت حلز�� 

شد� يا 	���� سمعك �يجا	 شو	. 
كليد ��ژ� ها: �ضو� گفتا�، كاشت حلز��، سمعك، شنو�يى هنجا�
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1- Verbal Intelligibility 2. Cochlear Implantation 3- Hearing Aids 

مقدمه
�ضو� كلامى1 � توليد گفتا� �� �نسا�، ��تبا� تنگاتنگى با ����� 
ــخن خو� ��  ــا� �يگر، تا �قتى فر� نتو�ند س ــنو�يى ����. به بي ش
ــد. فر�يند �ضو� گفتا� ��  ــنو�، نمى تو�ند صحيح صحبت كن بش
ــالگى ناشنو�  ــنو�7 پيش 5بانى يا �فر��7 كه قبل �5 پنج س �فر�� ناش
ــت؛ 5ير� �ين �فر�� قا�� به شنيد� صد�7 خو�  شد; �ند، ناقص �س
ــه پيش 5مينة ?هنى ��با�= �صو�>  ــر�� نبو�; � فاقد هرگون � �يگ
ــرفت فنا��7 � تجهيز�>  ــاD ها7 �خير، پيش ــتند(1). �� س هس
 �شنو�يى، موقعيت مناسبى بر�7 بهبو� عملكر� شنيد��7 � �ضو

گفتا� فر�هم كر�; �ست(2). 
 M�� � ــت حلز��2، فنا��7 جديد7 �� تجهيز�> شنو�يى كاش
��مانى پذيرفته شد; �7 بر�7 كو�كا� ����7 ناشنو�يى حسى عصبى 
ــى ��مانى بر�7  ــتM�� 5� � (3) ها7 �ساس ــديد تا عميق �س ش
ــو�(4-2). حلز�� كاشته شد;، پر�تز7  ــوV مى ش �ين �فر�� محس
ــته  ــق جر�حى �� گوM ��خلى كاش ــت كه �5طري ــنيد��7 �س ش
مى شو� � فيبرها7 عصب شنو�يى �� بر�7 �ستخر�Y حس شنو�يى 
�� �فر�� مبتلا به �فت شنو�يى حسى عصبى شديد � عميق تحريك 
ــلوD ها7 مويى  ــت حلز��، س ــد(2). با عمل جر�حى كاش مى كن
ــنو�يى به طو� مستقيم  ــيب �يد; كنا� گذ�شته شد; � عصب ش [س
تحريك مى شو�(3). ��حاD حاضر، تمايل 5يا�7 بر�7 �نجا^ ���� 
ــنين خيلى كم �جو� ����؛ 5ير� �ين سنين، �����  �ين عمل �� س

حسا` يا�گير7 محسوV مى شو�(5).
ــنو�يى كه نسبت به كاشت حلز��  نمونة �يگر7 �5 �سايل كمك ش
ــمعك �بز��7 �لكتر�نيك  ــتر7 ����، سمعك3 �ست. س قدمت بيش
ــنو�يى  ــيلة كمك ش ــت كه صد� �� تقويت مى كند � بهترين �س �س
ــمعك، صد� �� �5طريق ميكر�فن  ــنو� �ست. س بر�7 �فر�� سخت  ش
��يافت � �مو�Y صوتى �� به سيگناD ها7 �لكتريكى تبديل مى كند. 
تقويت كنند; نيز صد�7 سيگناD �� تقويت � [� �� �5طريق بلندگو به 
ــاD مى كند(6). نوa سمعك با ماهيت � گستر�گى ميز��  گوM ��س
ــت، سمعكى �جو�  ــتگى مستقيم ����. بديهى �س كم شنو�يى ��بس

ند��� كه بتو�� �5 [� �� همة �نو�a كم شنو�يى ها �ستفا�; كر�(3). 
ــنو�، پس �5 عمل  ــت �فتة �فر�� ناشنو� يا سخت ش ــنو�يى ��5س ش
ــت حلز�� يا �ستفا�; �5 سمعك، تا حد چشمگير7  جر�حى كاش
ــا� �� [� ها با  ــذ� �نتظا� مى ��� كه �ضو� گفت ــو�؛ ل ترميم مى ش

گذشت 5ما� بهبو�يافته � �� به  هنجا�شد� پيش ���. 
مطالعا> بسيا�7 مز�يا7 كاشت حلز�� � سمعك �� �� كو�كا� 
ناشنو� يا سخت شنو� نشا� ���; �ند(10-7، 5). نتايج �ين تحقيقا> 
ــا� ���; �ست كه سن كو�� �� 5ما� عمل جر�حى يا �ستفا�;  نش

ــمعك � نيز مد> 5ما� �ستفا�; �5 پر�تز، �� موفقيت كو��  �5 س
ــت(6). نتايج  ــيا� حائز �هميت �س بر�7 �ضو� � ��� گفتا� بس
ــا� ��� كو�كانى كه ��  ــكا��� (2010) نش ــة حبيب � هم مطالع
ــت حلز��  �نجا^ ���; �ند � به طو� منظم �  ــالگى عمل كاش ��س
ــاD �5 �ين پر�تز �ستفا�; كر�; �ند، �ضو� گفتا�  بيشتر �5 چها� س
[� ها به طو� معنا���7 �فز�يش يافته �ست؛ �لى نسبت به كو�كا� با 

شنو�يى هنجا�، عملكر� پايين تر7 ��شتند(11). 
ــو� گفتا� 20  ــى، �ض ــيا� � همكا��� (2010) �� پژ�هش شمس
ــت حلز�� شد; با ميانگين سنى چها� ساD �� مقايسه  كو�� كاش
ــت شد; بو�ند. [� ها  ــالگى كاش كر�ند كه همگى، قبل �5 چها�س
گز��M ���ند كه �ضو� گفتا� �� ساD هاD�� 7 � ��^ �ستفا�; �5 
ــت حلز��، �فز�يش معنا���7 ند�شته؛ �ما �5 ساD سو^ به بعد،  كاش
ــد; �ست(12). پنگ � همكا��� (2008)  �ضو� گفتا� معنا��� ش
ــت  ــى، ��� � بيا� [هنگ گفتا� �� �� 26 كو�� كاش �� پژ�هش
ــنو�يى هنجا� مقايسه كر�ند.  ــد; با 17 كو�� ����7 ش حلز�� ش
ــد;  ــت حلز�� ش ــا� ��� كه كو�كا� كاش نتايج پژ�هش [� ها نش
ــالا� شنو�7 خو�، تسلط كمتر7 بر لحن � [هنگ  برخلاn همس
خو� �� �ضو� گفتا� ���ند. علا�; بر�ين، كو�كانى كه مد> 5ما� 
ــتفا�; كر�; بو�ند، عملكر�  ــتر7 �5 پر�تز كاشت حلز�� �س بيش

بهتر7 �� �� قسمت ��� � بيا� نشا� ���ند(2). 
فليپسو� (2008) �� نتايج مطالعة خو� عنو�� كر� كه �ستفا�; �5 پر�تز 
ــبب بهبو� �ضو� گفتا� مى شو�(13). ����سكى  كاشت حلز��، س
ــا� �� �� كو�كا�  ــد گفت ــز � تولي ــا� �� نوي ــخيص گفت (2008) تش
ــركت كنندگا� �ين مطالعه،  كاشت شد= �نگليسى 5با� بر�سى كر�. ش
ــاله � پنج كو��  ــنو�يى هنجا� شش تا هشت س ــت كو�� با ش بيس
كاشت شد; �� هما� محد��= سنى بو�ند. نتايج �ين مطالعه نشا� ��� 
كه تفا�> معنا���7 �� تشخيص � توليد گفتا� ميا� عملكر� كو�كا� 

كاشت شد; � كو�كا� با شنو�يى نرماD �جو� ند���(14). 
موست � پلد (2007) ��� �يژگى ها7 5بر5نجير7 گفتا� �� بين 
ــت حلز�� شد; � �� گر�; �5 كو�كا� �ستفا�; كنند;  كو�كا� كاش
ــى كر�ند. ��  ــنو�يى شديد � عميق بر�س ــمعك، با �فت ش �5 س
ــتر` بيشترين �متيا5 �  ــه گر�;، �لگو7 كلمه � [هنگ � �س هر س
��� تكية سيلاV ها، ضعيف ترين �متيا5 �� ��شت � هر �� گر�; 
ــبت به كو�كا� كاشت حلز�� شد;،  ــتفا�; كنند; �5 سمعك، نس �س
ــتند. همچنين، ���  ــه � [هنگ عملكر� بهتر7 ��ش �� ��� تكي
ــبت به  ــد; نس �يژگى ها7 5بر5نجير7 گفتا� �� كو�كا� كاشت ش

�ستفا�; كنندگا� �5 سمعك مزيتى ند�شت(15). 
ــى ��� [هنگ � توليد  ــن، لى � همكا��� (2002) تو�ناي همچني
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1- Raven Intelligence Test  2- Speech Intelligibility Rating (SIR) 

گفتا
 به �با
 كانتونى كو�كا
 كاشت شد� 
� با كو�كا
 با شنو�يى 
 

 ها 225 كو�� هنجا� 
ــركت كنندگا ــه كر�ند. ش هنجا
 مقايس
ــا
 ��� كه  ــد� بو�ند. نتايج، نش ــت حلز$
 ش ــو�� كاش $ 15 ك
 ،

� �هنگ �با
 $ توليد گفتا� 
ــد� � عملكر� كو�كا
 كاشت ش
ــه عامل  ــو
 معنا��
7 پايين تر �� كو�كا
 هنجا
 بو�. �
 ها س به ط
ــن كو�� �
 �ما
 عمل جر�حى $ مد: �ما
 �ستفا�� �� پر$تز  س
 
ــل �
 عملكر� كو�كا
 بيا ــد: �مو�< $يژ� 
� عو�مل �خي $ م

 نتايج مطالعة خو�، � (2008) 
�
ــكا كر�ند(16). مياموتو $ هم
 Fسبب بهبو� $ضو 
ــت حلز$ ــتفا�� �� كاش عنو�
 كر�ند كه �س
 ،

 كو�كا
 با شنو�يى هنجا� 
ــو�؛ $لى $ضوF گفتا گفتا
 مى ش

بهتر �� كو�كا
 كاشت حلز$
 شد� �ست(17).
كو�كا
 ناشنو� بعد �� �ستفا�� �� پر$تز شنو�يى $ با�گشت شنو�يى، 
ــدP خو� بر�7 تنظيم $يژگى ها7 گفتا
7 ��قبيل  �� صد�7 توليد ش
 ...$ 7
ــا7 گفتا ــش �مانى �$�ه بلند7 صد� $ لحن گفتا
 $ كش
 
�ستفا�� مى كنند(18). بنابر�ين، بر
سى �قيق $ كمّى گفتا
 كو�كا
ــز�يى �
 طر�حى برنامه ها7 تربيت شنو�يى، بر�7  ناشنو� سهم بس
 
ــفاهى �
 ها با �يگر� 7 �
تباW ش
ــوF گفتا
 $ برقر� بهبو� $ض
 Xخصو
ــى � ــطح بند7 كمّ ــه تا به حا\، هيچ س 
�. ���نجا ك��
 P
$ضوF گفتا
 كو�كا
 ناشنو� �نجا^ نشد� �ست، قضا$: ها �
با
ــت $ باتوجه به قضا$: $  ــن كو�كا
، _هنى �س ــت گفتا
 �ي كيفي
ــنوند�، متفا$: �ست(19). بنابر�ين، �يجا� يك سيستم  مها
: ش

�يابى كمّى ضر$
7 به نظر مى 
سد؛ سيستمى كه بتو�ند با تعيين �
ــطحى مشخص  
� به صو
: س 
$ضعيت $ضوF گفتا
 كو��، �
 
$ بر�ساe $يژگى ها7 �$�يى تعريف شد�، بيا
 كند؛ �ير� به گفتا
ــت گفتا
7 كو��  
�يابى $ضعي� 
� eــنا 
مانگر يا شنو�يى  ش�

ناشنو� كمك �
خو
 توجهى  مى كند. 
 

 كو�كا� 
��طرf �يگر، كمبو� مطالعا: �
�مينة $ضوF گفتا
ــنو�يى متفا$تى �ستفا��  ــنو� يا سخت شنو� كه �� پر$تزها7 ش ناش
ــا��. بديهى  ــته تر مى س مى كنند، �هميت پژ$هش حاضر 
� برجس
�ست كه �قيق بر
سى نكر�
 توليد گفتا
 $ پى بر�
 به نقاW ضعف 
ــى  ــنو�يا
، تهيه $ تنظيم برنامه ها7 �مو�ش ــنو�يا
 $ سخت ش ناش
ــر نخو�هد  ــى مفيد  $ جامع 
�  �مكا
 پذي ــى $ تو�
 بخش $ پر$
ش
ــد�
�؛ بنابر�ين هدf پژ$هش  ــاخت $ �حتمالاً نتايج مؤثر7 ن س
 
ــة $ضوF گفتا
 كو�كا
 كاشت حلز$ حاضر، �
�يابى $ مقايس

شد�، ��
�7 سمعك $ كو�كا
 با شنو�يى هنجا
 �ست.

��� بر�سى
ــت.  ــه �7 �س پژ$هش حاضر مطالعة تحليلى �� نوm مقطعى مقايس

 
جامعة �ما
7 �ين تحقيق �� تما^ كو�كا
 عا�7 $ كاشت حلز$
ــتا
 ها7  ــا\ �
 شهرس ــج تا هفت س ــمعك پن ــد� $ ��
�7 س ش
ــو�، قرچك $ پاكدشت تشكيل شد� �ست.  
�مين، پيش$ :
هم جو�
ــمعك  ــت حلز$
 $ س 
�7 پر$تز كاش�� 
ــر�7 �نتخاp كو�كا ب
 
ــد، �� 
$< نمونه گير7 � ــنو�7 پيش �بانى بو�ن كه همگى ناش
ــا�7 �� 
$< نمونه گير7 تصا�فى  ــو�كا
 ع ــترe $ بر�7 ك �س

�7 پر$تز �� 
ــد. كو�كا
 عا�7 نيز �� مد�
e كو�كا ــتفا�� ش �س
ــر$� ��لحاr فرهنگى $  ــه تاحدِ�مكا
، هر �$گ ــدند ك �نتخاp ش

�جتماعى $ �قتصا�7 مشابه باشند.
نمونة موضوm مطالعه،  60 كو�� �
 سه گر$� 20 نفر7 با ميانگين 
 Pشد 
سنى 6/23 $ �نحر�f معيا
 0/68 بو�ند. كو�كا
 كاشت حلز$
ــمعك نيز �فت شنو�يى  
�7 س�� 
ــنو�7 حسى عصبى $ كو�كا ناش
 
ــى بل HL ��شتند. كو�كا ــى عصبى �
 محد$�P 50تا70 �س حس
ــمعك �� 2تا5 سالگى �� پر$تز  ــت حلز$
 $ س 
�7 پر$تز كاش��

 ها به ترتيب، 3/4 $ � 
ــتفا�� � �ستفا�� مى كر�ند. ميانگين سن �س
3/7 بو� $ �� �ما
 �ستفا�� �� پر$تز، 9تا30 ما� گذشته بو�. ضريب 
ــاe ��مو
 ماتريس ها7  ــه گر$� كو�كا
 نيز بر�س ــى هر س هوش
ــت $ $�لدين  
نگى، �
 محد$�P هنجا
 قر�
 ��ش 

يو Pند$
پيش 
ــر$x �� مطالعه،  ــن، معيا
ها7 خ ــنو� بو�ند. �
ضم ــة �
 ها ش هم
ــتن هرگونه معلوليت �يگر مانند نابينايى $ عقب ماندگى _هنى  ��ش

$ �ختلا\ 
فتا
7، بر�ساe پر$ندP تحصيلى بو�.
بر�7 جمع �$
7 �طلاعا: �� �ين �بز�
ها7 �ستفا�� شد� �ست: 

ــتفا�� ��  ــى ��مو�نى ها با �س ــو
 هو< 
يو
1: بهرP هوش 1. ��م

نگى �
�يابى شد.  

يو Pند$
فر^ �$^ ��مو
 ماتريس ها7 پيش 
 

 سا\ 1956، �
 �ين فر^ تجديدنظر كر� كه بر�7 كو�كا� 

يو
�ير 9 سا\ به كا
 مى 
$�. �ما
 �جر�7 �ين ��مو
 30 �قيقه �ست 
$ 36 �يتم ��
� كه به سر7 ها7 12تايى با �
جة �شو�
7 فز�يند� 
ــيم شد� �ند. سؤ�\ ها7 مطرF  شد� �
 ماتريس ها، �� يك سر7  تقس
ــكيل شد�  �ست. نحوP نمر� گذ�
7 ��مو
 نيز  تصا$ير �نتز�عى تش
ــت كه به هر پاسخ صحيح، يك نمر� ���� مى شو�  به �ين ترتيب �س
ــن �$، 
تبة  ــپس، با �
نظرگرفتن جمع نمر�: ��مو�نى $ س $ س
 

يو 

صد7 $7 بر�ساe جد$\ نمر�: تعيين مى شو�. ��مو�
بر�7 ��نش �مو��
 �ير�نى هنجا
يابى شد� �ست كه ضريب 
$�يى 
ــك گو�يناf هريس �� 0/24  ــى ��م ــر�7 �
 با مقياe نقاش هم گ

 ��منة 0/39 تا 0/87 � 
ــى � ــا 0/53 $ ضريب پايايى با���ماي ت

گز�
< شد� �ست(20).
ــا
2: �� �ين مقياe بر�7 تعيين  ــطح $ضوF گفت 2. مقياe تعيين س
 eمقيا ،eــد. �ين مقيا ــطح $ضوF گفتا
 ��مو�نى ها �ستفا�� ش س
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ــه 
� هم به كا� بر��  ــت كه به صو�� فاصل 
س �
�تبه 
� پنج ��جه 
 �ــا! به صو�� كمّى  ــو�(21). �� پژ�هش حاضر، 
ين مقي مى ش
ــك 
متيا4 تعلق  ــطح، ي ــه 
� به كا� �فته، به نحو� كه به هر س فاصل
ــطو= بالاتر 
متيا4 سطو= قبلى �
 هم شامل مى شو�.  مى گير� � س


متيا4 � كو�كى  �� ،��
� �
بر
� مثاA، كو�كى كه �� سطح ��@ قر

��، پنج 
متيا4 مى گير�. �� پژ�هش ها� � �
كه �� Dخرين سطح قر

ين مقيا! گز
�F شد�  �

يى � پايايى پذيرفتنى بر�
نجا@ شد�، �

ين مقيا! �� جد�D 1 Aمد� 
ست. 4
 �

ست(21�22). خلاصه 

جد�A 1. مقيا! تعيين سطح �ضو= گفتا�.

 �
ــا4D Lمو�نى ها، بر 
نتخ 4
ــس  ــة پژ�هش، پ ــن مرحل �لي
 ��
ــا �ضايت نامة كتبى گرفته  
لدين QD ه� 4
ــت نكا� 
خلاقى  �عاي

�� شد كه 
طلاعا� 
ستخر
T شد� � نا@ � Qطمينا
 QناD به �ــد  ش
 �ــر
� شخصى  ــد � به منظو� حفظ 
س 
نش Dمو4
Q محرمانه باش�
ــطح  تجا�4نكر�Q به حريم خصوصى 
فر
�، نتايج پژ�هش �� س
 �ــى  ــبر� 
هد
D Yمو4ش ــو� تا بر
� پيش كلى گر�� ها گز
�F ش
ــاQ، گفتا���مانگر
Q، مر
كز  ــى �� 
ختيا� شنو
يى شناس تو
Q بخش
 F���پر F4موD Qــا � متخصص Qــا 
Q شناس�� ،Q�ــت حلز كاش

كو�كاQ ناشنو
 قر
� گير�.
ــا! تعيين  ــنا!، مقي ــه شنو
يى ش ــد، به كمك س ــة بع �� مرحل

جر
 شد. گفتنى 
ست كه  ��ــه گر ــطح �ضو= گفتا� �� هر س س

ين  �

جر �
� جلسة Dمو4شى �� ساعتى �
 بر� Qيى شناسا
شنو
ــطح �ضو= گفتا�، پنج  ــا! گذ�
ند� بو�ند. مقيا! تعيين س مقي
سطح �
��. كو�^ تا هر سطحى كه موفق به پاسخ صحيح مى شد، 

ــت، 
�4يابى  �لين شكس
 4

متيا4 مى گرفت � پس  �4

ند Qبه هما
خاتمه مى يافت.

 �
ــت Dمد� 
4 مقيا! تعيين سطح �ضو= گفتا� بر 
�� ها� به �س�
 Q4موD �ــش يك طرفه  ــتفا�� 
4 تحليل پر
كن ــه گر��، با 
س هر س

تعقيبى شفه �� نر@ 
فز
� SPSS 16 تحليل شدند.

يافته ها
 �ــد�  ــت حلز�Q ش ــو= گفتا� كو�كاQ كاش ــة �ض ــر
� مقايس ب
ــا� 
4 تحليل پر
كنش  ــنو
يى هنج ــمعك � كو�كاQ با ش 
� س�
�
 Qكو�كا �يك طرفه 
ستفا�� شد. هر سه گر�� كو�كاQ كاشت شد� 
 Fيى هنجا�، �� متغيرها� هو
ــمعك � كو�كاQ با شنو 
� س�
�
 ��� F=0/682) تفا P=0/66) ــن � س (F=1/084 � P=0/38)

نحر
Y  معيا� �ضو=  �معنا�
�� ند
شتند. �� جد�A 2، ميانگين 


�� شد� 
ست. � Qنشا ��گفتا� هر سه گر

��
نحر
Y  معيا� �ضو= گفتا� هر سه گر �جد�A 2. ميانگين 

به علت �جو� يك متغير مستقل كه سه سطح �
�� (سطح شنو
يى 

بسته (�ضو= گفتا�)، �باتوجه به نوg پر�تز شنو
يى) � يك متغير 
 A�
4D 4موD Qما�� تحليل پر
كنش يك   طرفه 
ستفا�� شد(23). جد
 
� ��ــة ميانگين نمر� ها� �ضو= گفتا� هر سه گر 3 نتايج مقايس

ــو�، ميانگين نمر� ها�  ــاQ مى �هد. هماQ طو�كه مشاهد� مى ش نش
 ��
ــا�� معنا � ــا� �� گر�� ها� موضوg مطالعه ، تف ــو= گفت �ض

.(F(2�57)=45/59 � P<0/0005) شت
�
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نتايج جد
� 4 نشا� ��� ميانگين نمر� ها� 
ضو� گفتا� كو�كا� 
ــنو�يى هنجا�، به طو� معنا���� بيشتر �" �
 گر
� �يگر �ست  با ش
ــو� گفتا� كو�كا�  ــن نمر� ها� 
ض ــى ميانگي (P<0/0005)؛ 
ل
ــمعك تفا
3 معنا���� ند�شت  ــد� 
 كو�كا� ����� س كاشت ش

.(P>0/05)

بحث
نتايج تحليل پر�كنش يك طرفه نشا� ��� كه تفا
3 معنا���� بين 
 
ــنو�يى  ميانگين نمر� ها� 
ضو� گفتا� كو�كا� ����� پر
تز ش
ــنو�يى هنجا� 
جو�  ــمعك 
 كو�كا� با ش ــنو�يى يا س حلز
� ش
ــى مقايسة ميانگين گر
� ها، بيا� كنند�A B بو� كه  ����. نتايج بر�س
ــنو�يى هنجا� به طو� معنا���� بهتر �"  
ضو� گفتا� كو�كا� با ش
ــد� يا ����� سمعك بو�. يافتة �خير با  ــت حلز
� ش كو�كا� كاش
ــش   حبيب 
 همكا��� (2010) 
 مياموتو 
 همكا���  نتايج پژ
ه
ــنو�يى هنجا�  (2008) مبنى بر �ينكه 
ضو� گفتا� �� كو�كا� با ش
ــت حلز
� شد� �ست، همخو�نى ����(11).  بهتر �" كو�كا� كاش
ــت با نتايج مطالعة پنگ 
 همكا��� (2008)  همچنين، همسو �س
ــنو� بهتر �"  ــگ گفتا� كو�كا� ش 
 بيا� Aهن S�� ــه ــر �ينك مبنى ب
ــبت به كو�كا� با  ــد� �ست 
 �A ها نس ــت حلز
� ش كو�كا� كاش
ــنو�يى هنجا�، تسلط بيشتر� بر لحن 
 Aهنگ خو� �� 
ضو�  ش

توليد گفتا� ���ند(2). 
ــى �" �A بو� كه  ــى 
 همكا��� (2002) نيز حاك ــج پژ
هش ل نتاي

ضو� گفتا�  
عملكر� كو�كا� كاشت شد�، �� ��A Sهنگ "با� 
به طو� معنا���� پايين تر �" كو�كا� هنجا� بو� كه با نتايج پژ
هش   

ــج پژ
هش ها�  ــى ����(16). علا
� بر�ين، نتاي ــر همخو�ن حاض
ــر� 
 همكا��� (1389) مبنى بر  خالصى 
 همكا��� (1381) 
 ك
ــنو�يى هنجا� بهتر �"  ــه عملكر� توليد گفتا� �� كو�كا� با ش �ينك
كو�كا� كاشت حلز
� شد� �ست، با نتايج پژ
هش   حاضر همسو 

�ست (5، 1). 
ــخيص  ــكى (2008) ��خصو\ �ينكه تش 
�س�
ــج مطالعة  نتاي
ــد� 
 كو�كا�  ــا� �� نويز 
 Aهنگ گفتا� �� كو�كا� كاشت ش گفت
ــنو�يى هنجا�، تفا
3 معنا���� ند��ند، با يافتة پژ
هش  ����� ش
ــن يافتة متناقض با  ــد���(14). بر�� تبيين �ي ــر همخو�نى ن حاض
پژ
هش حاضر، مى تو�� گفت كه باتوجه به �ينكه شركت كنندگا� 
مطالعة �
 بيست كو�S ����� شنو�يى هنجا� شش تا هشت ساله 
ــد� �� هما� محد
�B سنى بو�ند، �حتمالاً  
 پنج كو�S كاشت ش

 ناكافى بو�� 
 تعميم پذير نيست. � cــتر نمونة پژ
هشى �� �س
 �
ــد� �� پژ
هش  ــز
� ش ــت حل ــر، كو�كا� كاش �"طرd �يگ
ناشنو�يا� پيش "بانى بو�� �ند كه برنامه ها� تربيت شنو�يى بيشتر� 
ــنو�يا� شركت كنند� �� پژ
هش حاضر  ��شته 
 سن �A ها �" ناش
بيشتر بو�� �ست. �حتما� مى �
� كه �ين �
 عامل نيز سهم بسز�يى 
ــه �� تناقض با يافتة �خير پژ
هش  ــج مطالعة �ين محقق ك �� نتاي

�ست، ��شته باشد. 
��با�B تبيين �ين يافته كه 
ضو� گفتا� كو�كا� با شنو�يى عا��، 
ــت حلز
� شد� يا �����  ــتر �" كو�كا� كاش به طو� معنا���� بيش
سمعك بو�، مى تو�� گفت كه هرچه ميز�� شنو�يى شخص بيشتر 
 

ضو� گفتا� 
� بهتر خو�هد بو�  
ــنيد���  باشد، عملكر� ش
با"خو�� شنو�يى بيشتر� ��يافت خو�هد كر�؛ بنابر�ين ضعف �� 

بعد �" معنا���شد� نسبت F، بر�� تعيين �ينكه تفا
3 بين ميانگين 
ــتر �ست، �" A"مو� تعقيبى شفه  نمر� ها� كد�h يك �" گر
� ها بيش

�ستفا�� شد كه نتايج �A �� جد
� A 4مد� �ست. 

�
جد
� 3. مقايسة ميانگين نمر� ها� 
ضو� گفتا� هر سه گر

جد
� 4. نتايج A"مو� تعقيبى شفه بر�� مقايسة ميانگين نمر� ها� 
ضو� گفتا� �� گر
� ها
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� كنندگا� �� پر�تز شنيد��� نسبت به همتايا� ��ضو" گفتا� �ستفا
ــت(22، 2). ��طر) �يگر، �فر��� كه  ــنو�� �0 ها غيرعا�� نيس ش
 ��� �ند يا �� سمعك �ستفا���ــت حلز�� �نجا4  عمل جر�حى كاش
ــمگير� ترميم  ــت �فتة �0 ها تا حد چش ــنو�يى ���س مى كنند، ش
ــت  ــنيد��� � �ضو" گفتا� �0 ها با گذش ــو� � عملكر� ش مى ش
ــمت هنجا� شد� پيش مى ���؛ �لى �نتظا�  �ما� بهبو� يافته � به س

نمى ��� كه شبيه �فر�� شنو� عمل كنند.
ــو" گفتا�  ــا� مى �هد كه �ض ــن يافتة پژ�هش حاضر نش 0خري
 ����ــد� � كو�كا� ����� سمعك، تفا�J معنا كو�كا� كاشت ش
ــت. �ين يافته با نتايج پژ�هش شمسيا� � همكا��� (2010)  ند�ش
 �� ��ــتفا ��4 �س � N�� ها� Nــا ــر �ينكه �ضو" گفتا� �� س مبنى ب
ــت(12).  ــو �س ــش معنا���� ند���، همس ــت حلز�� �فز�ي كاش
� كه ���همچنين با نتايج بر�سى موست � پلد (2007) همخو�نى 
ــد، �يژگى ها� �بر�نجير� گفتا� بر�� 0هنگ � تكيه  عنو�� كر�ن
� كنندگا� �� �ــيلاS ها �� كو�كا� كاشت شد� نسبت به �ستفا �� س
 ��سمعك مزيتى ند���(15). علا�� بر�ين، با نتايج پژ�هش محمو

� همكا��� (1388) نيز همسو �ست(10). 
�� تبيين 0خرين يافتة �ين پژ�هش، مى تو�� گفت كه �ستگا� ها� 
ــاJ � تيز� يا �ير�بمى  ــت حلز�� كنونى، �� �نتقاN �طلاع كاش
ــت حلز��  � كنندگا� �� كاش�ــتفا گفتا� محد��يت ���ند(2). �س
ــوند �  ــكل مو�جه مى ش ــن با مش ــا� پايي ــولاً �� فركانس ه معم
ــبى ��يافت نمى كنند يا �ينكه �طلاعاJ �� به خوبى  �طلاعاJ مناس
ــن، جا� تعجب  ــر���^ نمى كنند. بنابر�ي � � پ�ــذ��� نكر �مزگ
ــوN نيابد يا �ينكه  ــو" گفتا� �� �0 ها به خوبى تح ــت كه �ض نيس
ــمعك يا حتى گاهى  � كنندگا� �� س�ــتفا ــطحى بر�بر با �س �� س
ــمعك فركانس ها� پايين ��  ــر �� �0 ها قر�� گير�؛ �ير� س پايين ت
 ��ــد(25، 24). تبيين �حتمالى �يگر �ينكه  به خوبى تقويت مى كن
� كنندگا� �� سمعك �� بر�بر كاشت حلز�� ها ��ين پژ�هش، �ستفا

�فت شنو�يى كمتر� ��شتند كه �ين عامل بسيا� �ثرگذ�� �ست. 

ــناختى با �0  ــش ��نظر ��^ ش ــه �ين پژ�ه ــى ك محد��يت هاي
ــر�� پژ�هش به  ــت ��: محد��ك ــت، عبا�J �س � �س�مو�جه بو
ــنو� � �بز�� خاصى بر�� جمع ���0  ــر�� خاصى �� كو�كا� ناش گ
ــت �� تعد�� نمونه � ��^  ــا. همچنين، باتوجه به محد��ي � ه���
 fتعميم نتايج �حتيا ��ــر عو�مل �ثرگذ��، بايد  نمونه گير� � �يگ
ــو� كه پژ�هش  ــنها� مى ش ــر�؛ لذ� بر�� پژ�هش ها� 0تى پيش ك
 Jــنى متفا� ــنو�يى مختلف � ��منة س ــا�h كو�كا� با �فت ش ��ب
�نجا4 گير� � تأثير عو�مل �حتمالى �يگر بر�سى شو�. برنامه ها� 
� محو� �ــا�J خانو� ــنيد��� با �لگوها� متف مد�خلاتى تربيت ش
ــو�؛ به نحو� كه  ــه محو� � محله محو� طر�حى � �جر� ش � مد�س
�، معلم، �ــا� خانو� ــا ��لدين � �يگر �عض ــنو� ب پيوند كو�k ناش
ــناm گفتا� � �با�، متخصصا� پزشكى  ــناm، 0سيب ش شنو�يى ش
ــلامت �  ــو� تا بتو�ند نظر بيمه ها� س ــبب ش ــى �� س � 0مو�ش

صاحب نظر�� بهد�شت � ���� �� جلب كند.

نتيجه گير�
ــر �0 بو� كه �ضو"  ــى، يافته ها� پژ�هش حاضر بيانگ به طو� كل
گفتا� كو�كا� با شنو�يى هنجا� به طو� معنا���� بيشتر �� كو�كا� 
ــمعك �ست؛ �لى �ضو" گفتا�  ــت حلز�� شد� يا ����� س كاش
 ����ــمعك تفا�J معنا ــد� � كو�كا� ����� س كو�كا� كاشت ش
ند�شت. باتوجه به �ينكه �ضو" گفتا�، پديد� �� پيچيد� � چندبعُد� 
ــت � �� �ثر تعامل عو�مل كليد� متعد�� معنا مى يابد، ��قبيل  �س
ــنو�يى يا ناشنو�يى، ناشنو�يى پيش يا پس �بانى، شنو� يا  سن كم  ش
 hجنسيت، بهر ،k�ــنو�يى كو ــنو�بو�� ��لدين، ميز�� �فت ش ناش
ــند�4 ها� نا��، ���بط چندلايه  هوشى، معلوليت ها� همر�� � س
ــت.  � تعاملى ��لدين � فر�ند��، توجه به �ين عو�مل ضر��� �س
 �ــته �� برنامه ها� 0مو�شى � تو�� بخشى �� بهبو بنابر�ين، �0 �س
�ضو" گفتا� �0 ها مؤثر �ست كه بتو�ند �ين عو�مل �� �� كو�كا� 

� كنند� �� پر�تز شنو�يى مدنظر قر�� �هد. ��ستفا
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Speech Intelligibility in Children with Cochlear 
Implant, with Hearing Aids and Normal Hearing

Ashoori M. (M.Sc.)1, *Jalilabkenar S.S. (M.Sc.)2, Hasanzadeh S. (Ph.D.)3, Pourmohamadreza Tajrishi M. (Ph.D.)4 

Abstract
Objective: The purpose of the present research was to compare 

speech intelligibility in children with cochlear implant, with 
hearing aids and normal hearing in Tehran province.

Materials & Methods: Sixty children underwent this analytic 
and comparative research. They were divided into three groups 

and each group contains 20 children. First and second group were 
selected, ordinarily, from children with cochlear implant and hearing 

aids by the in available method; while that third group were selected 
from children with normal hearing randomly. The instruments of 

this research were Riven intelligence test and Speech Intelligibility 
Rating (SIR). The obtained data were statistically analyzed by one-
way ANOVA and Post-Hoc Scheffe. 
Results: The findings of the research showed that mean scores of speech 
intelligibility in normal hearing children was significantly more than 
children of the two groups (P<0.05), while that mean scores of speech 
intelligibility in children with cochlear implant had not a significant 
difference with children with hearing aids (P>0.05).
Conclusion: Speech intelligibility in children with normal hearing was 
better than children with cochlear implant or hearing aids. Since, speech 
intelligibility is multidimensional and complex phenomenon, requires 
specific rehabilitation program in order to achieve more development 
in speech skill of children with cochlear implant or hearing aids.
Keywords: Speech intelligibility, Cochlear implant, Hearing aids, 
Normal hearing
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