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مقايسه خشونت تجربه شد� �
 �نا� ��
�� همسر معتا� 
�به مو�� �فيوني ! مو�� محر

ند� �حمدپو
1، علي فرهو�يا&2، علي عسگر"3، *منوچهر ��خو�4، �ميد مسّا�5 

چكيد� 

 مو�� غيرقانوني هستند كه �
 لحا� ساختا� � ��� گر� �هد�: مو�� �فيوني � مو�� محر
 !���ني � خطر بالقو� بر�+ مصر( كنند�، با يكديگر تفا� �شيميايي، تأثير�! جسماني 
ــوءمصر( مو�� �فيوني � مو��  ــت تا تفا�! تأثير�! س ���ند. �ين پژ�هش به �نبا9 78 �س

محر� �� �� �فتا� خشونت 8ميز عليه همسر�7 بر�سي كند.   

 بر�سي: پژ�هش كا�بر�+ حاضر �
 نوE غيرتجربي � مقايسه �+ �ست. نمونه پژ�هش ��
 �ــر�7 �فر�� معتا� به مو�� �فيوني � مو�� محر� (50 نفر مو�� �فيوني  ــامل 100 نفر �
 همس ش
50 نفر مو�� محر�) بو� كه به منظو� ��يافت كمك ها+ حرفه �+ (�
 مهر تا �+ 90) به مر�كز 
ــتا7 تهر�7 مر�جعه كر�� بو�ند. 8
مو�ني ها+ هر �� گر�� با  �لتي � غير��لتي � كمپ ها+ �س�
�W نمونه گير+ �� �سترV �نتخاT شدند. �بز�� �ند�
� گير+ �ستفا�� شد� بر�+ ��
يابي ميز�7 �
خشونت (���نشناختي، خشونت جنسي، مذ�كر� � گفتگو، خشونت فيزيكي � 8سيب � صدمه) 
ــتفا�� �
 تحليل  ــت. يافته ها با �س ــد� تاكتيك ها+ تعا�ضي (CTS-2) �س مقياV تجديدنظر ش

���يانس � كو��يانس چند متغير� تحليل شدند.
ــدگا7 مو�� محر� (مخصوصاً  ــن به عنو�7 متغير همپر�W، مصر( كنن ــا: بعد �
 كنتر9 س يافته ه
ــه با مصر( كنندگا7 مو��  ــبت به همسر�نشا7 �� مقايس ــتر+ �� نس ــونت بيش مت 8مفتامين) خش
�فيوني نشا7 ���ند (P<0/001). هم چنين �� گر�� به جز مها�! ها+ مذ�كر�، تفا�! معنا���+ 

 .(P≤0/05) شتند�صدمه � ��� خشونت ���ني، جنسي، حمله جسماني � 8سيب 
ــو� كه �فر��  ــايكوفا�ماكولوژ+ مو�� محر� باعث مي ش ــد خو�f س نتيجه گير�: بنظر مي �س
ــونت بيشتر+ �� نسبت به �فر�� مصر( كنند� مو�� �فيوني ��شته  مصر( كنند� مت 8مفتامين خش

باشند. 
�كليد��ژ� ها: خشونت تجربه شد� �� 
نا7 ، مو�� �فيوني ، مو�� محر
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1- Violence  2- Withdrawal  3- Stimulants

مقدمه
خشونت1 عليه �نا� �� خانو��� پديد� �� كهن � مسأله �� جهاني 
ــونت �� محيط خصوصي � معمولاً ميا�  �ست(1). �ين نو* خش
�فر��� �8 مي �هد كه به سبب صميميت، ��تبا0 خوني يا قانوني 
به يكديگر پيوند خو��� �ند(2). �ما �غلب با �ين توجيه كه مسأله �� 

خصوصي �ست مو�� �غماA قر�� مي گير�(3).
مطالعاG متعد�� ��بطه نير�مند بين خشونت � سوء مصرB مو�� 
ــي �� مو�� باعث  ــوء مصرB بعض ــا� ���� �ند. طو�� كه س �� نش

�فز�يش �فتا� خشونت Oميز مي شو�(4-12). 
مو�� �فيوني � مو�� محرQ �� �سته �� ����ها� غيرقانوني هستند 
ــاختا� شيميايي، تأثير�G جسماني � ���ني � خطر  كه �� لحاS س
ــد(13). مو��  ــد�، با يكديگر تفا�G ���ن ــو� بر�� مصرB كنن بالق
 Vفسر�گي �ساسي، �ختلا� Vفيوني مي تو�ند موجب �بتلا به �ختلا�
شخصيت ضد�جتماعي � �ختلالاG �ضطر�بي شو�(14). �ين مو�� 
 Zــي، تغيير خلق (�غلب سرخوشي)، �ضطر� �غلب باعث بي حس
ــا^ �ينگونه مو��،  ــگا_ تز�يق يا �ستنش ــو�. هن كاهش يافته مي ش
ــديد � قو� �� تجربه  ــاa مطلوZ ش مصرB كنندگا� يك �حس
ــرB �يا� �ين مو�� تغيير�G پيچيد� ��  مي كنند. علا�� بر �ين مص
ــو� �يگر توقف  ــو � �فتا� �يجا� مي كند. �� س ــق � خ �� �� خل
ناگهاني مصرB مو�� �فيوني عو�قب ناخوشايند� مانند بيقر���، 
 ��� � Zضطر�� ،Vتحريك پذير�، ملا ،Bپرخاشگر�، �لع مصر
ــز �يجا� مي كند(7).  ــتخو�� � گرفتگي عضلاني �� ني ماهيچه، �س
 Qــديد � ���نا ــت2 �� مو�� مي تو�ند Oنچنا� ش ــن محر�مي بنابر�ي
باشد كه مصرB كنندگا� �� ������ بر�� بدست ����O مو�� بيشتر 
ــونت Oميز  ــانه ها� محر�ميت، �فتا�ها� خش به منظو� كاهش نش

بكا� برند(15). 
�� طرB �يگر مو�� محر3Q يكي �� شايع ترين مو�� غيرقانوني كشف 
ــد� �� ميا� متخلفا� � مجرما� قتل، �O_ كشي � �گركشي هستند.  ش
ــا مي تو�ند باعث  ــگر�� مصرB مزمن Oنه به �عتقا� برخي �� پژ�هش
�فتا� خشونت Oميز شو�(12-7). مسموميت مزمن Oمفتامين مخصوصاً 
ــامل  ــايكوتيك (ش ــك نو* �ضعيت پا��نوئيد� س ــد� ي �� ��� ��ي
توهم ها� شنيد��� � �يد���، به هم �يختن خلق، هذيا� � پا��نويا) 
توليد مي كند كه �حتمالاً باعث �عماV �فتا� پرخاشگر�نه، خو�كشي � 
ــي مي شو�(9). بنابر�ين خشونت مي تو�ند �� مر�حل مختلف  �گركش
ــموميت حا� ناشي �� مصرB، �فتا�ها�  مصرB مو�� كه شامل: مس
مربو0 به جستجو� مو��، �ختلالاG ���ني � پا��نويا (كه �كثر�ً همر�� 

با مصرB مو�� محرQ �ست) �يجا� شو�(8 ،7).
ــد �جو� �عتيا� �� خانو��� يك  با توجه به Oنچه كه �� بالا rكر ش

معضل �جتماعي � يك عامل قو� �� �يجا� خشونت خانگي �ست 
ــر����O مي گر�� � با توجه به تأثير�G متفا�تي  كه منجر به همس
ــر ��� �فر�� مي گذ��� �ين �حتماV مي ���  كه  �ين �� نو* مو�� ب
 Gميز متفا�O ــونت كه تأثير هر كد�_ �� �ين مو�� بر �فتا�ها�  خش
ــيب ها � پيامدها�  ــد. نتيجه  �ين �فتا�ها� خشونت Oميز Oس باش
ــديد� همچو�: ترa، �نز��، خشونت خصمانه، عد_ �عتما� به  ش
ــاa بي كفايتي، �عتيا�، طلا^ � ساير �ختلالاG ���ني   نفس، �حس

�� بر��  همسر�� �ين �فر�� به همر�� ����.
 Vــا ــي �حتم ــوماخر (2003) �� پژ�هش ــد� � ش ــتو��G، گل �س
 Bپرخاشگر� مر��� نسبت به �نا� �� �� ���هايي كه مو�� مصر
مي كر�ند �� طي 15 ��� مو�� بر�سي قر�� ���ند. شركت كنندگا� 
ــد � يا با هم  ــه �����u كر�� بو�ن ــا�G بو�ند �� ��u هايي ك عب
�ندگي مي كر�ند. خشونت مر��� (n=149) با ���هايي كه هيچ 
ــه شد. پرخاشگر� مر��� نسبت  مو��� مصرB نمي كر�ند مقايس
ــتند به طو� معنا���تر�  به �نا� �� ���هايي كه مصرB مو�� ��ش
ــي شد�، مصرB �لكل �  بالاتر بو�. �� ميا� مو�� ���نگر��� بر�س
ــگر� مر���  كوكائين به طو� معنا���� با �فز�يش �حتماV پرخاش
نسبت به �نا� مرتبط بو�. حشيش � �فيو� ها به طو� معنا���� با 

�فزيش �حتماV پرخاشگر� نسبت به �نا� مرتبط نبو�ند(6).
ــونت  ــه بين مصرB مت Oمفتامين � خش ــي، ��بط �� طي پژ�هش
ــد. �ين بر�سي بر  ــالا� 18 تا 25 ساV بر�سي ش �� ميا� بز�گس
ــخ �هندگا� (34/9  ــه 37 نفر �� پاس ــد ك ��� 106 نفر �نجا_ ش
��صد) �ماني كه تحت تأثير مت Oمفتامين بو�ند مرتكب خشونت 
ــدند. �� �ين 37 نفر، 24 نفر (حد�� 70 ��صد) مر� بو�ند. ��  ش
ــد �� �� ها �ماني  ــد �� مر�ها � 34 ��ص ــا 38 ��ص كل نمونه ه
ــد� بو�ند. ــونت ش كه تحت تأثير مت Oمفتامين بو�ند مرتكب خش
ــدند، 54 �خد��  ــونت ش ــه مرتكب خش ــر��� ك ــر �� �ف 37 نف
 Bمفتامين مصرO ميز �� به طو� جد�گانه ��حالي كه متO ــونت خش
ــونت Oميز، 33  ــد. �� �ين 54 �خد�� خش ــد گز��} ���ن مي كر�ن
ــونت خانگي، 9 مو�� (16/7  مو�� (61/1 ��صد) مربو0 به خش
ــونت Oميز مرتبط با مو��، 7 مو�� (13 ��صد)  ��صد) �قايع خش
ــونت ها� مرتبط با �سته جنايتكا��� � 5 مو�� (9/3 ��صد)  خش
خشونتها� �تفاقي � تصا�في (خشونت � پرخاشگر� �� خيابا� 

� ���O �ساند� به غريبه ها) بو�(9).
 Vمو�� �� �� يك مد Bهمكا��� (2008)، نقش مصر � Gستو���
مفهومي  �� خشونت ��جي �� مر��� � �نا� �ستگير شد� بخاطر 
ــونت خانگي بر�سي كر�ند. �� �ين تحقيق كه بر ��� 271  خش
 Bمر� � 135 �� �ستگير شد� �نجا_ شد، نتايج نشا� ��� كه مصر
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جد�%1- شاخص ها!  توصيفي  متغير سن، مد� ������ � مد� مصر
 مو�� �� مصر
 كنندگا� هر �� گر��

1- Conflict tactics scale 2

ــونت  ــد� قو! تر! �� مصر
 �لكل بر�! خش ــو�� پيش بيني كنن م
 
ــر��� مصر ــو�. �� ميا� م ــدگا� ب ــي �� ميا� �ستگيرش ��ج
ــونت ��  ما�! جو�نا � مو�� محر: (كوكائين � 7مفتامين) با خش
���بط ��جي مرتبط بو�. �لي �� ميا� �نا� مو�� خاصي به عنو�� 

پيشگويي كنند� ��تكاB به خشونت ��جي مشخص نشد(16). 
ــا� ���� شد كه  ــد نش ــا% 2008 �نجاD ش ــي كه �� س �� پژ�هش
مصر
 مت 7مفتامين مخصوصاً مصر
 بالا! �7 با خطر �فز�يش 
ــد� مرتبط �ست. �� مقايسه �� گر��  �� پرخاشگر! � مجرD ش
مصر
 كنندگا� مت 7مفتامين � هر�يين، گر�هي كه مت 7مفتامين 
ــن بيشتر! ��  مصر
 مي كر�ند به طو� معنا���! جنايت ها! خش
�� 12 ما� گذشته نسبت به گر�� مصر
 كنندگا� هر�يين مرتكب 

شد� بو�ند(10).
بنابر�ين �� ���يابي � تشخيص مشكلا� مربوU به مصر
 مو�� 
ــونت � 7ثا� �7 توجه  ــو� كه به هر �� موضوX خش توصيه مي ش
ــي �� �عتيا� به شكل  ــو�، �ير� كه بر�سي مشكلا� ناش جد! ش
ــونت خانو��گي �� هم 7ميخته  عجيبي با يافته ها! مرتبط با خش
�ست. با توجه به  �ينكه با �ستفا�� �� نتايج چنين مطالعاتي مي تو�� 
ــا��� پيش ��  �طلاعا� � 7گاهي بهتر! �� �ين �مينه، هم �� مش
ــن ��گير �� �ين �� پديد� ���  ــا��� با ��جي ������ � هم �� مش
ــيب ها! ناشي �� 7نها كمك شو�، �ين پژ�هش به  � به كاهش 7س
�نبا% �7 �ست تا تفا�� تأثير�� سوءمصر
 مو�� �فيوني � مو�� 

محر: �� �� �فتا� خشونت 7ميز عليه همسر�� بر�سي كند.

��� بر�سي
ــي غيرتجربي �  ــر �� چا�چوB پژ�هش ــه كا�بر�! حاض مطالع
ــد. گر�� ها! نمونه پژ�هش عبا�� بو�ند ��  ــه �! �نجاD ش مقايس
ــو�� محر: � 50 نفر ��  ــر معتا� به م 50 نفر �� �نا� ����! همس
ــا� به �ليل  ــر معتا� به مو�� �فيوني كه همسر�نش �نا� ����! همس
ــا� قر�� گرفته � به  ــر
 مو�� حد�قل يكبا� تحت ��ما� �عتي مص
منظو� ��يافت كمك ها! حرفه �! (�� مهر تا �! 1390) به مر�كز 
ــهر تهر�� مر�جعه كر�� بو�ند. نمونه گير!  سرپايي تر: �عتيا� ش
ــا�� � ���سترi �نجاD شد. �7مو�ني ها بايستي ����!  بصو�� س

ــويي با فر� معتا�! كه سابقه  ــا% سابقه �ندگي �ناش حد�قل يكس
ــته �  ــي با توجه به پر�ند� �� ��ش ــو�� محر: يا �فيون ــر
 م مص
��بستگي به ما�� ��D نمي ��شت مي بو�ند � �� مصر
 شوهر�نشا� 

1 سا% گذشته باشد.
ــا! تعا�ضي  ــتفا�� �� مقياi تاكتيك ه ــش با �س ���� ها! پژ�ه
ــن �بز��  ــدند. CTS-2 كا�بر�! تري ــع ��7! ش 1(CTS-2)، جم

ــونت  ــت � خش ــر���7! �س جمع ��7! ���� ها! مربوU به همس
ــناختي، ���گويي جنسي،  ــونت جسماني، ���نش �� �� �بعا� خش
ــيب � صدمه جسمي  � مها�� ها! مذ�كر� �� يكسا% گذشته  7س
ــئو�% � 5  ــد. �ين مقياi ����! 78 س ــو�� ���يابي قر�� مي �ه م
مقياi �ست: ثبا� ���ني مقياi ها! پنجگانه CTS-2 �� ٪79 تا 
ــد� �ست(17). �� جديدترين پژ�هش �� پناغي �  ٪95 گز��n ش

ــتفا��  همكا��� (1389)، ���يي ��گر� � همگر�! �ين مقياi با �س
ــد. به طو� كلي نتايج �ين  ــنامه تاييد ش �� خر�� مقياi ها! پرسش
ــد� تاكتيك ها! حل  ــا� ��� كه مقياi تجديدنظر ش پژ�هش نش
ــه  �ير�ني برخو����  ــبي �� جامع ــا�o �� ���يي � پايايي مناس تع
�ست. مي تو�� گفت �ين مقياi يك �بز�� خو�گز��n �هي مفيد � 

كا�7مد بر�! �هد�
 پژ�هشي � هم چنين مشا��� ��جين �ست.
ــش �� �خذ �طلاعا� ��  ــت ملاحظا� �خلاقي، پي به منظو� �عاي
ــد� � به 7نها  ــريح ش نمونه ها، �هد�
 پژ�هش كاملا بر�! 7نها تش
ــد� محرمانه باقي خو�هد  ــد كه �طلاعا� �خذ ش �طمينا� ���� ش
ــا �� ��n تحليل ���يانس چندمتغير!  ــد. بر�! تحليل ���� ه مان

�ستفا�� شد (18).

يافته ها
ــا� ��� كه �� نظر سطح تحصيلا�، �� هر  يافته ها! توصيفي نش
ــه تحصيلا� �يپلم (26 نفر  ــر�� بالاترين فر���ني مربوU ب �� گ
ــطح ��7مد  ــو�� محر:) بو�. �� نظر س ــو�� �فيوني � 25 نفر م م
ــتند. �كثر �فر�� �� ��  ــتر �فر�� �� سطح متوسط قر�� ��ش نيز بيش
گر�� جرمي �� مرتكب نشد� بو�ند (٪88 �� گر�� مو�� �فيوني � 
٪68 �� گر�� مو�� محر:). ميانگين سني، مد� ������ � مد� 

مصر
 �� �� گر�� �� جد�% (1) نشا� ���� شد� �ست.
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با توجه به جد�� ملاحظه مي شو� كه ميانگين سن �فر�� نمونه �� 
 �ــا�، ميانگين مد مو�� �فيوني حد�� 38 � �� مو�� محر! 32 س
�$���# �� مو�� �فيوني 14/26 � �� مو�� محر! 7/56 � ميانگين 
مد� مصر) مو�� �� مصر) كنندگا% مو�� �فيوني 12 سا� � �� 

مصر) كنندگا% مو�� محر! 3 سا� مي باشد.
ــا9 �ند�$0 ها, حاصل �$  ــف ���0 ها بر �س ــد�� (2) توصي �� ج
�بز�� �ند�$0 گير, متغير ها, ��بسته ���ئه مي شو� كه شامل محاسبه 

ميانگين � �نحر�) �ستاند��� $يرمقيا9 ها, خشونت مي باشد. 

جد�� 2- ميانگين � �نحر�) �ستاند��� �فر�� نمونه بر �سا9 خر�0 مقيا9 ها

با توجه به جد�� شما�0 2 ملاحظه مي شو� كه بالاترين ميانگين 
ــناختي (78/98) � كمترين ميانگين  ــونت ���نش ــوK به خش مرب

مربوK به خر�0 مقياM 9سيب � صدمه (16/62) �ست. 
ــتفا�0 �$ تحليل كو��يانس علا�0 بر كنتر� �ثر  �� جد�� (3) با �س

سن شوهر�%، ميانگين نمر0 كل خشونت تجربه شد0 �� �� گر�0 
ــه قر��  ــو�� محر! � مو�� �فيوني مو�� مقايس مصر) كنندگا% م

گرفته �ست.

مقد�� F مربوK به �ثر سن (0/476) �$ لحاM Vما�, معنا��� نيست، 
بنابر�ين سن شوهر�% تأثير معنا���, بر ميز�% خشونت Mنها ند���. 
ــت Mمد0 (27/61) مربوK به �ثر  �ما با توجه به �ينكه ميز�% F بدس
ــطح خطا, كمتر �$ (P≤0/01) معنا���  مو�� �$ نظر Mما�,  �� س
 Vــر�0 �$ $نا% �$ لحا ــت. بنابر�ين مي تو�% نتيجه گرفت �� گ �س

ميز�% خشونت تجربه شد0 تفا�� معنا��� ���ند.
مقايسه $ير به منظو� مقيا9 ها, خشونت �� �� گر�0، �$ تحليل 
ــما�0 4  ــتفا�0 � نتايج M% �� جد�� ش كو��يانس چندمتغير, �س

نشا% ���0 شد0 �ست.
با توجه به جد�� شما�0 4 مشاهد0 مي شو� كه �ثر متغير همپر�` 
ــونت معنا��� نبو�.  ــد�b �$ $يرمقيا9 ها, خش ــن بر�, هيچ ك س
ــونت ��شته  ــن نمي تو�ند تأثير معنا���, �� ميز�% خش بنابر�ين س

باشد.

ــه �$ طريق ــل كو���يانس ك ــر, تحلي ــد متغي ــخصه F چن مش
Wilks Lambda محاسبه شد0 بر�, �ثر مو�� �فيوني � محر! �� 
ــونت بر�بر با (F=5/154) � �$ لحاM Vما�, �� سطح خطا,  خش
كمتر �$ يك صدb (P≤0/01) معنا��� �ست، بنابر�ين به گونه كلي 

بين �� گر�0 تفا�� �جو� ����.
ــونت چنانكه  �� مو�� تأثير ما�0 مصرفي �� $يرمقيا9 ها, خش
ــر �$ $يرمقيا9 مذ�كر0 كه مقد��  ــا% مي �هد، به غي جد�� بالا نش
ــاير خر�0 مقيا9 ها,  ــاM Vما�, معنا��� نبو�، س F(3/79) �$ لح

خشونت �� �� گر�0 تفا�� معنا��� ��شتند.
ــا% مي �هد كه ��   ملاحظه ميانگين ها, �� گر�0 (جد�� 2) نش
ــونت �� گر�0 مو�� محر!  هر 4 خر�0 مقيا9 ميانگين ميز�% خش
ــي جزيي تر �ين  ــتر �$ گر�0 مو�� �فيوني بو�. به منظو� بر�س بيش

تفا�� ها F تك متغير, بر�, هر خر�0 مقيا9 محاسبه شد.

جد�� 3- تحليل كو���يانس خشونت تجربه شد0 �� مصر) كنندگا% مو�� محر! � �فيوني
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جد%$ 4- نتايج تحليل كو��يانس چند متغير� �� مقايسه خر�� مقيا
 ها� خشونت

بحث 
 �ــكل �صلي � ــونت يك مش ــا, ��� كه خش نتايج �ين مطالعه نش
��بطه بين  �ــت. هم چنين � ميا, مصر9 كنندگا, مو�� محر7 �س
ــوء مصر9 مو�� % خشونت بيا, گر�يد كه �نو�; خاصي �� مو��  س
ــد� �ند كه نسبت به مو�� �يگر ��تبا< بيشتر� با �فتا�ها�  يافته ش
ــن، مت Cمفتامين % �لكل  ــونت Cميز ���ند. بر�� مثا$، كوكايي خش
ــبت به مو�� �يگر ــونت Cميز نس يك ��تبا< قو� با �فتا�ها� خش

(مو�� �فيوني) ���ند.
 ��ــو (2003) �� مقاله مر% ــه نيز، بولز % ميوت ــد �ين يافت � تايي�
ــا, ���ند كه  ــونت نش ــوءمصر9 مو�� % خش ــا عنو�, س خو� ب
ــگاهي) �� ��بطه بين  ــو�هد �يا�� (مطالعاO تجربي % �Cمايش ش
 �ــونت Cميز حمايت مي كند. هم چنين Cنها � �لكل % �فتا�ها� خش
تحقيق خو� نشا, ���ند كه خو�T سايكوفا�ماكولوژ� محر7 ها 
ــا % كوكايين، مي تو�ند نقش همكا�� كنند� ��  همچو, Cمفتامين ه

�فتا� خشونت Cميز ��شته باشند(7). ��
ــه ��بطه مصر9  ــو (2008) نيز �� پژ%هش خو� ب ــر % فريم تاين
مت Cمفتامين % �فتا�ها� خشونت Cميز پر��ختند % نشا, ���ند كه 
 7�مصر9 مت Cمفتامين با �فتا� خشونت Cميز ��تبا< ����، %لي �

ماهيت �ين ��بطه ضعيف �ست(11).
ــكن % سامر� (2006)، �ستفا,  �ين يافته به طو� كلي با نتايج باس
(2010)، ���7 % همكا��, (2010) % تاينر % فريمو  ,��ــكا % هم
ــت(9-11). �� تاييد �ين يافته ها شايد بتو�,  ــو �س (2008) همس
ــه  ــه مصر9 كنندگا, مو�� محر7 بخصوT شيش چنين گفت ك
ــر �� حد معقو$  ــي % تحريك پذيرند كه �%�ت ــا, هايي عصب �نس
عصباني شد� % با �يگر�, پرخاشگر� مي كنند، �فتا� خشونت Cميز 
� Cنها �يد� مي شو� % كنتر$ � Oبدبيني نسبت به �يگر�, به �فعا %

خو� �� خيلي �%� �� �ست مي �هند.
 % 7�ــر�� � ــد� �� ب ــر9  كنن ــي فر� مص ــر7 تو�ناي ــو�� مح م
 dتكا�يكپا�چه سا�� پر���f �طلاعاO كاهش مي �هد % خطر �
ــونت �� �فز�يش مي �هد. مصر9 �ين مو�� باعث Cشفتگي %  خش
�تبا< با ساير عو�مل �حتما$ سوء تفسير � ��ختلا$ تفكر شد� % �
ــر�نه،  ــط فر� �� به عنو�, �فتا�� خو�س ــا� �%j ـ �%جه توس �فت
ــگر�نه، طر�  كنند� % شديد �فز�يش مي �هد كه خطر كتك  پرخاش
��, همسر �� سو� شوهر �� �فز�يش مي �هد. �فر�� مصر9 كنند� 
شيشه مد�l گوf به �نگ % تحريك پذيرند % با كوچك ترين حرفي 
ــت �� Cنها �فز�يش يابد % سوءبر��شت  ــت سوءبر��ش ممكن �س
منجر به �فز�يش سوء�فتا� با �نا, مي شو�. مصر9 كنندگا, مو�� 
�فيوني هنگاl مصر9 گر�يش به فعاليت ها� �فسر�گي ���ند % به 
ــا, مي �%ند. خاصيت تخديركنندگي �ين مو�� باعث  عالم خو�ش

��l شوند % به عالم نشئگي بر%ند. C مي شو� �فر��

نتيجه گير�
شايد بتو�, گفت كه خو�T سايكوفا�ماكولوژ� مو�� محر7 باعث 
 ��ــو� كه �فر�� مصر9 كنند� مت Cمفتامين خشونت بيشتر�  مي ش

نسبت به �فر�� مصر9 كنند� مو�� �فيوني ��شته باشند. 
ــر با  ــا� �يگ ــيا�� �� پژ%هش ه ــد بس ــز مانن ــش ني ــن پژ%ه �ي
محد%�يت هايي مو�جه بو�� كه مهمترين �ين محد%�يت ها عبا�تند 
ــر�, مطالعه به جامعه �نا, �فر�� معتا� مر�جعه كنند�  ��: محد%� ك
 Oطلاعا� ��%C به مر�كز �عتيا�؛ كه �ين محد%�يت باعث شد جمع
ــا, ببر�، عدl همكا�� �فر�� معتا�  �� �Cمو�ني ها حد%� 5 ما� �م
� �مينه تكميل پرسشنامه توسط همسر�نشا, �� برخي �� مر�كز، �
ــنامه به �ليل پنها, ��شتن  �متنا; �� بيا, حقيقت �� تكميل پرسش
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منابع

مسئله خشونت � ���� ها� حاكم بر جامعه. پيشنها� مي شو� �� 
ــا�� �يگر� �� جمله خو� �فر�� معتا�  تحقيقا+ بعد� جامعه (م
مدنظر قر�� گير� � نيز �ينكه همين تحقيق بر ��� �نا1 معتا� نيز 

�نجا; پذير� � 3 گر�8 مقايسه شوند.

تشكر 
 قد
	ني
ــز ��لتي � خصوصي ��ما1  ــا �� همكا�� صميمانه مر�ك �� �نته
�عتيا� � نيز همسر�1 شركت كنند8 �� �ين مطالعه تشكر � قد���ني 

مي شو�.
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Comparison of Experienced Violence 
in Women with Opiate-Dependent and 

Stimulant-Dependent Husbands
Ahmadpour N. (M.Sc.)1, Farhoudian A. (M.D.)2, Asgari A. (Ph.D.)3,*Azkhosh M. (Ph.D.)4, Massah O. (M.D.)5

Abstract
Objective: Opium and stimulants are two kinds of illegal 

substances which are different from each other in chemical 
structure, psychological and biological effects (material), 

and their potential adverse effects on consumers. The present 
study compares the effect of abuse of each of the two (opium 

and stimulants) on violent behavior against wives.
Materials & Methods: The present study was a non-experimental 

and comparative study. The study sample included 100 spouses of 
men addicted to opium and stimulants (50 opium and 50 stimulant 
addicts) who attended governmental or non-governmental centers 

or camps in Tehran city (from October 2011 to January 2012), in 
order to receive professional assistances. (Both groups of subjects 

were selected by convenient sampling method to ensure the 
compatibility with input and output data. The “revised conflict tactics 
scale” was used to assess the rates of violence (psychological, sexual 
coercion, negotiation, injury and physical assault) exerted by men. 
Results were analyzed using multi-variety analysis of variance and 
covariance.
Results: Results showed that after controlling the age as a covariate, 
consumers of stimulants (especially methamphetamine) were more 
violent toward their wives than were consumers of opium (P≤0.001). 
There were also significant differences between the two groups in the 
psychological, sexual coercion, injury and physical assault subscales, 
but not in the negotiation subscale (P≤0.05).
Conclusion: It seems that the psychopharmacological effect of 
stimulants leads to more violent behaviors in its consumers (especially 
by methamphetamine) than in consumers of opium.
Keywords: Experienced violence, Opium substances, Stimulant 
substances
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