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Objective Cognitive abilities can be affected by bilingualism because of the close relationship between 
cognition and language. In the current study, selective attention and intelligence profile in adolescents 
who were dominant learner of English with those who were not learner of English were compared.
Materials & Methods This study is a retrospective analysis and conducted by the cross-sectional method. 
This study included all adolescent who were dominant learners in English and non-learners adolescent 
(aged 13-15 years) in Isfahan in 2015. Adolescent aged 13-15 years (n=64) in advanced levels of English 
(level RECE and REACH from the center of Iranian language and equivalent levels in other schools) and 
non-learner subjects (monolingual, n=51, control group) were selected from Region 3 of Isfahan. Ado-
lescents in both groups were chosen from the same institute. Sampling was performed by non-random 
sampling method. To evaluate and measure adolescent’s Intelligence profile in both groups, Gardner’s 
multiple intelligence questionnaires were used. The classic Stroop test D-KEFS CW was used to measure 
the ability of selective attention of dominant learners in English and of non-learners adolescent. The data 
obtained by the classic Stroop test D-KEFS CW and Gardner’s multiple intelligence questionnaires were 
analyzed through descriptive statistics and multivariate variance (MANOVA). Data were analyzed using 
SPSS version 22.
Results The results of the current study demonstrated that there is a significant difference between the 
two groups. Selective attention was different in dominant learners in English and non-learners adoles-
cent as determined by the classic Stroop test D-KEFS CW (P<0.05). This suggests that reaction time for 
learners was less than the non-learners adolescent in the classic Stroop task D-KEFS CW. The result in-
dicates their faster performance and subsequently demonstrates that learner adolescent’s functions 
are better than their non-learners counterparts in the classic Stroop test. Also, there is a significant dif-
ference between the scores of two groups in six components of intelligence profile including logical-
mathematical intelligence and language intelligence (P<0.001) as well as in interpersonal intelligence, 
musical intelligence, intrapersonal intelligence, and naturalist intelligence (P<0.05). The results demon-
strated that the scores of the learners were significantly higher than their peers’ non-learners adoles-
cent in the six components of multiple intelligences. This demonstrates that the learners were better 
than non-learners adolescent counterparts in the six components of the intellectual profile. The learners 
had better performances than their non-learners adolescent counterparts in selective attention, logical-
mathematical intelligence, language intelligence, interpersonal intelligence, musical intelligence, intrap-
ersonal intelligence, and naturalist intelligence.
Conclusion Learning a foreign language (e.g. English) may be an effective factor in selective attention and 
intelligence profile of adolescents. Therefore, the role of learning a foreign language should be consid-
ered in selective attention and intelligence profile of adolescents.
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مقایسهتوجهانتخابیونیمرخهوشیدرنوجواناندوزبانهوتکزبانه

هدف با توجه به ارتباط نزدیک میان شناخت و زبان، دوزبانگی می تواند توانایی های شناختی را تحت تأثیر قرار دهد. هدف پژوهش حاضر 
مقایسه توجه انتخابی و نیمرخ هوشی در نوجوانان زبان آموز مسلط به زبان انگلیسی و نوجوانان غیر زبان آموز بود.

روشبررسی پژوهش حاضر از نوع علیّ مقایسه ای است. این پژوهش به روش مقطعی انجام  شد. جامعه آماری شامل تمام نوجوانان 
زبان آموز )13 تا 15 ساله( مسلط به زبان انگلیسی و نوجوانان غیر زبان آموز شهر اصفهان در سال 1394 بود. به  منظور انجام پژوهش، 
64 نوجوان در محدوده سنی 13 تا 15 سال با سطح پیشرفته زبان انگلیسی )سطح RECE و REACH در کانون زبان ایرانیان و سطوح 
معادل آن در آموزشگاه های دیگر( به  عنوان گروه مورد )زبان آموز( و 51 نوجوان غیر زبان آموز )تک زبانه( در همان رده سنی )13 تا 15 
سال( به عنوان گروه شاهد از منطقه 3 شهر اصفهان انتخاب شدند. نوجوانان هر دو گروه از آموزشگاه های مشابه انتخاب شدند. انتخاب 
نمونه به روش نمونه گیری غیرتصادفی در دسترس انجام شد. به منظور بررسی و اندازه گیری نیمرخ هوشی نوجوانان زبان آموز مسلط به 
زبان انگلیسی و نوجوانان غیر زبان آموز، از پرسش نامه هوش چندگانه گاردنر استفاده شد. برای سنجش و اندازه گیری توانایی توجه انتخابی 
در دو گروه نوجوانان زبان آموز مسلط به زبان انگلیسی و نوجوانان غیر زبان آموز، از نسخه فارسی کامپیوتری شده آزمون استروپ کلاسیک 
استفاده شد. داده های به دست آمده با پرسش نامه هوش چندگانه گاردنر و نسخه فارسی کامپیوتری شده آزمون استروپ کلاسیک، از طریق 
روش های  آماری توصیفی و با استفاده از روش آماری تحلیل واریانس چند متغیری تجزیه وتحلیل شد. داده ها با استفاده از نسخه 22 

نرم افزار SPSS تجزیه وتحلیل شد.
یافتهها نتایج نشان داد بین نمره نوجوانان گروه غیر زبان آموز و گروه زبان آموز در شش مؤلفه هوش چندگانه که عبارتند از: هوش 
میان فردی، موسیقیایی، طبیعت گرا )در سطح P<0/05(، منطقی ریاضی، درون فردی و زبانی )در سطح P<0/001( تفاوت معناداری وجود 
دارد. نتایج پژوهش حاکی از آن بود که نمره نوجوانان زبان آموز در این شش مؤلفه هوش چندگانه به  طور معناداری بالاتر از همتایان غیر 
زبان آموز بود؛ به عبارت دیگر، نوجوانان زبان آموز در این شش مؤلفه در مقایسه با همتایان غیر زبان آموز خود نیمرخ هوشی بهتری داشتند. 
 .)P<0/05( تفاوت معناداری وجود داشت )همچنین بین عملکرد دو گروه در متغیر توجه انتخابی )مرحله سوم آزمون استروپ کلاسیک
زمان واکنش نوجوانان زبان آموز در تکالیف استروپ کلاسیک کمتر از نوجوانان غیر زبان آموز بود. این نتیجه حاکی از سرعت عمل آن ها در 
این آزمون و درنتیجه عملکرد بهتر نوجوانان زبان آموز نسبت به همتایان غیر زبان آموز در آزمون استروپ کلاسیک است. به طورکلی نتایج 
مطالعه حاضر را می توان چنین خلاصه کرد که نوجوانان زبان آموز در تکالیف مربوط به توجه انتخابی، مؤلفه های هوش منطقی ریاضی، 

زبانی، میان فردی، موسیقیایی، درون فردی و طبیعت گرا بهتر از همتایان غیر زبان آموز خود عمل کردند.
نتیجهگیری بر اساس یافته های پژوهش می توان نتیجه گرفت که فراگیری زبان دوم )انگلیسی( ممکن است بر توجه انتخابی و نیمرخ 

هوشی نوجوانان تأثیرگذار باشد. ازاین رو نقش آن در توجه انتخابی و هوش نوجوانان باید مدنظر قرار گیرد.
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مقدمه

دوزبانگی پدیده ای جهانی است که به صورت گسترده ای در حال 
رشد است ]3-1[. اصطلاح دوزبانگی به انواع و صورت های گوناگونی 
تعریف  شده است ]4[. انجمن آمریکایی آموزش زبان های خارجی1، 
تسلط به زبان دوم را به صورت توانایی استفاده و به کاربردن زبان در 

1.American Council of Teaching Foreign Language (ACTFL)

موقعیت های دنیای واقعی تعریف می کند. از نظر بیکر ]5[، دوزبانه 
کسی است که می تواند از دو زبان برای برقراری ارتباط با افراد مختلف 
استفاده کند. به کارگیری کارآمد دو سیستم زبانی در دوزبانه ها مستلزم 
این است که آن ها نسبت به داده های زبانی بافت خود حساس باشند 
و در ترجمه اطلاعات ورودی حاصل از محرک های محیطی و انتخاب 
زبان مناسب برای تولید محتوای متناسب با داده های دریافتی نظارت 
درونی داشته باشند ]6[. پژوهش ها نشان داده اند دوزبانه ها قادرند 
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درحالی که به یک زبان گوش می دهند، به طور همزمان به زبان دوم 
نیازمند  افراد دوزبانه  ازاین رو به نظر می رسد مغز  گفت وگو کنند. 
به کارگیری مکانیسم هایی برای جدا نگه داشتن دو زبان از یکدیگر 

برای سیالی کلام در یک زبان بدون دخالت زبان دیگر است ]7[.

با توجه به چالش منحصربه فردی که دوزبانه ها برای مدیریت دو 
سیستم زبانی خود با آن مواجهند و ضرورت به کارگیری مکانیسم های 
شناختی برای مدیریت دو سیستم زبانی، فراگیری زبان دوم می تواند 
یکی از عوامل محیطی ای باشد که در درازمدت توانایی های شناختی 
را تحت تأثیر قرار می دهد ]19-8[. ازآنجاکه هوش و زبان با یکدیگر 
همبستگی قوی و مثبتی دارند ]21 ،20[ و با درنظرگرفتن این باور 
که هوش به تجربه وابسته است ]22[ و بسیاری از تجربه های افراد از 
طریق زبان کسب می شود، می توان گفت که هوش یکی از فرایندهای 
عالی شناختی محسوب می شود که ممکن است تحت تأثیر دوزبانگی 

قرار بگیرد ]24 ،23 ،5[. 

دیوید وکسلر هوش را نیرو یا ظرفیت کلی فرد برای رفتار و 
کردار هدفمند و تفکر عاقلانه و سازگاری مؤثر با محیط تعریف 
می کند ]26 ،25[. گاردنر از چندین گونه مختلف هوش نام می برد 
که این گونه ها عبارتند از: هوش زبانی2، هوش منطقی ریاضی3، 
جنبشی6،  جسمانی  هوش  فضایی5،  هوش  موسیقیایی4،  هوش 
هوش میان فردی7، هوش درون فردی8، هوش طبیعت گرا9 و هوش 
معنوی10 که همزمان با جریان رشد فرد آن ها نیز رشد می کنند 
]30-27[. همسو با گاردنر، آرمسترانگ ]22[ نیز معتقد است که 
علاوه بر تأثیر ژنتیک، تجربه و پیشینه تاریخی و فرهنگی نیز بر 
هوش تأثیرگذارند. از طرف دیگر تحقیقات، ارتباط میان هوش و 

کارکردهای اجرایی ازجمله توجه انتخابی را نشان داده اند ]31[.

گولان11 و کرول ]33 ،32[ ادعا کردند که تفاوت پردازش ذهنی 
افراد تک زبانه و دوزبانه در این است که در یک فرد دوزبانه، هر دو 
زبان اول )L1( و دوم )L2( به  طور همزمان فعال هستند. مدیریت 
توجه12 به زبان مقصد و جلوگیری از تداخل زبان ها در افراد دوزبانه، به 
استفاده کارآمد از سیستم کارکردهای اجرایی نسبت داده  شده است 
]34[. برخی معتقدند که مواجهه با زبان جدید، مستلزم سرکوب زبان 
غالب است و این امر ممکن است با بهبود در بازداری13 همراه باشد 
]35[. بازداری مداوم بازنمایی های زبان غیر هدف توسط دوزبانه ها 
مزایایی در تکالیف غیرزبانی به همراه دارد که به توجه هنگام مواجهه 

2. Linguistic intelligence
3. Logical-mathematical intelligence
4. Musical intelligence
5. Spatial intelligence
6. Bodily- kinethethic intelligence
7. Inter personal intelligence
8. Intra persona intelligence
9. Naturalist
10. Spiritual intelligence
11. Gollan
12. manage attention
13. Inhibition

با محرک های مزاحم نیاز دارد ]6[. این مزایای دوزبانگی در مطالعات 
متعدد و در گروه های سنی مختلفی مشاهده  شده است ]37 ،36[. 

که  کرده اند  استدلال  چنین  برخی  دیدگاه،  این  برخلاف 
جلوگیری از تداخل زبان ها لزوماً منجر به بازداری بهتر اطلاعات 
توجه  و  انتخابی تر  شناختی  کنترل  با  بلکه  نمی شود،  بی ربط 
متمرکزتر آن ها همراه است ]38 ،32[. توجه انتخابی به توانایي 
حفظ یک مجموعه رفتاري یا شناختي در حضور محرک رقابت گر 
یا منحرف کننده گفته می شود ]40 ،39[. مکانیسم پیشرفته توجه 
انتخابی دوزبانه ها می تواند گزینه خوبی برای توضیح عملکرد بهتر 

دوزبانه ها در آزمون های هوشی نیز باشد.

انسان توانایی های ذهنی خود را از طریق تجربه کسب می کند. 
یادگیری زبان جدید فرد را در معرض تجربه های بیشتری قرار 
کسب  زبان  طریق  از  تجربه ها  از  بسیاری  ازآنجایی که  می دهد. 
می شوند، می توان ادعا کرد که روند رشد شناختی در دوزبانه ها 
شکل های  به  مختلف،  زبانی  تجربه های  دلیل  به  تک زبانه ها  و 
متفاوتی صورت می پذیرد ]42 ،41 ،24 ،23 ،5[. بر این اساس 
ممکن است ساختار هوشی تک زبانه ها و دوزبانه ها متفاوت باشد، 
بااین حال  زیرا آن ها تجربه های فرهنگی و زبانی متفاوتی دارند. 
تحقیقات اندکی به مقایسه نیمرخ هوشی در تک زبانه ها و دوزبانه ها 
پرداخته اند. ازجمله پژوهش های صورت گرفته می توان به پژوهش 
هوشی  نیمرخ  تفاوت  که  کرد  اشاره   ]43[ همکاران  و  فیاضی 

دوزبانه ها و تک زبانه ها را در نیمرخ هوش گاردنر گزارش کردند. 

مزوچی14 و سعیدی ]44[ از بین مؤلفه های هوش چندگانه گاردنر، 
وجود تفاوت معنادار در هوش زبانی دو گروه را تنها در زنان گزارش 
کردند. برخی دیگر از تحقیقات نیز تفاوت معنی داری را در دو گروه 
نشان ندادند ]43[. بیالیستاک، کریک، گردي، ایشی و گنجی ]45[ 
به مقایسه دوزبانه ها و تک زبانه های جوان و مسن با استفاده از آزمون 
استروپ پرداختند. یافته های آن ها مزایای دوزبانگی در عملکرد را 
بیان کرد. از دیگر پژوهش های انجام شده درزمینه دوزبانگی و توجه 
انتخابی می توان به پژوهش بیالیستاک و مارتین ]46[ اشاره کرد. 
آن ها توجه انتخابی را در دوزبانه های چینی انگلیسی بررسی کردند. 
خارخورین ]31[ نیز خلاقیت و توجه انتخابی را در دوزبانه ها بررسی 
کرد. کوسای و فیلیپس ]47[ تأثیر دوزبانگی را بر توجه انتخابی در 

سالمندان بررسی کرد.

نگاهی به آمار و ارقام منتشرشده از سوی نهادهای مختلف در 
رابطه با تعداد زبان های زنده جهان روشن می سازد که دوزبانگی و 
چندزبانگی پدیده ای جهانی و فراگیر است؛ ازاین رو یافتن افرادی 
که در طول عمر خود تنها در معرض یک  زبان قرار گرفته باشند، 
امری دشوار است. ادبیات پژوهشی یادشده بر این نکته تأکید دارد 
که سهم دوزبانگی در رشد کارکردهای اجرایی و هوش از مراحل 
اولیه کودکی آغاز می شود. با وجود اینکه امروزه با شناخت روزافزون 

14. Mazoochi

»رحیمیوسفیوهمکاران.مقایسهتوجهانتخابیونیمرخهوشیدرنوجواناندوزبانهوتکزبانه«
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تفاوت های فرهنگی، مردم علاقه مندند با حفظ زبان و فرهنگ مادری، 
به فرزندان خود زبان دیگری نیز بیاموزند و این نوع از دوزبانگی سهم 
بزرگی در روند دوزبانه شدن در عصر حاضر بر عهده دارد ]48[، بیشتر 
پژوهش ها تأثیر دوزبانگی را بر توجه انتخابی و نیمرخ هوشی در 
ارتباط با دوزبانه شدن در بافت دوزبانه بررسی کرده اند. مشخص نشده 
است که فراگیری زبان دوم در محیط های آموزشگاهی که استفاده 
از زبان دوم تنها محدود به تعامل معلم و زبان آموز است نیز می تواند 

مزایای یادشده را برای این گروه از دوزبانه ها دربرداشته باشد. 

با وجود تأثیر دوزبانگی بر کارکردهای اجرایی ]49[، ماهیت دقیق 
چگونگی تأثیرپذیری کنترل اجرایی از دوزبانگی ]50[ و مؤلفه خاص 
کارکرد اجرایی درگیر در آن )ازجمله نقش توجه انتخابی( نامشخص 
است ]51[. بنابراین با توجه به مسائل ذکرشده، این پژوهش باهدف 
پرکردن شکاف تحقیقاتی موجود در این حوزه، با کنترل متغیرهای 
اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی از طریق انتخاب هر دو گروه تک زبانه 
و دوزبانه شرکت کننده در پژوهش از یک منطقه شهر و همچنین 
مؤسسات مشابه و کنترل میزان مهارت زبانی و سابقه فراگیری زبان 
شرکت کنندگان، به مقایسه توجه انتخابی و نیمرخ هوشی نوجوانان 
غیر  و  انگلیسی  زبان  پیشرفته  سطوح  زبان آموز  ساله   15 تا   13

زبان آموز در شهر اصفهان پرداخته است.

روشبررسی

پژوهش حاضر از نوع علّی مقایسه ای )پس رویدادی( است که 
به روش مقطعی انجام شده است. جامعه آماری پژوهش شامل 
تمام نوجوانان )13 تا 15 ساله( دوزبانه و تک زبانه شهر اصفهان در 
سال 1394 بود. ازآنجایی که حجم جامعه آماری نامشخص بود و 
نیز با توجه به مقایسه ای بودن روش پژوهش و همچنین بر اساس 
ادبیات پژوهشی موجود در این حوزه، حجم نمونه در هر گروه 50 
نفر برآورد شد. به دلیل احتمال کاهش پرسش نامه ها، نمونه ای به 
حجم 70 نفر در هر گروه به صورت غیرتصادفی در دسترس از 
منطقه 3 شهر اصفهان انتخاب شد. درمجموع 140 نوجوان ارزیابی 
شدند که از این میان، داده های به دست آمده از 25 نفر به دلایلی 
چون ناقص بودن یا نداشتن اعتبار لازم برای نمره گذاری، از تحلیل 
حذف شد. درنهایت، داده های جمع آوری شده از 115 نوجوان )51 
نفر تک زبانه و 64 نفر دوزبانه( با استفاده از نسخه 22 نرم افزار 
SPSS تجزیه وتحلیل شدند. میانگین و انحراف معیار سن در گروه 
دوزبانه به ترتیب 14/03 و 0/835 و در گروه تک زبانه به ترتیب 
13/86 و 0/800 بود. گروه دوزبانه شامل 15 دختر و 36 پسر و 

گروه تک زبانه شامل 26 دختر و 38 پسر می شد. 

ملاک های ورود به مطالعه برای گروه تک زبانه، داشتن سلامت 
کامل و نداشتن سابقه ابتلا به اختلال روان شناختی و نورولوژیک 
از  )این دو معیار  به سر  نداشتن سابقه آسیب  یا تشخیص آن،  و 
طریق مصاحبه با والدین نوجوانان بررسی شد(، راست دست بودن، 
داشتن سن 13 تا 15 سال در سال 1394 و برای گروه دوزبانه، 

شرکت در کلاس های آموزش زبان در مؤسسات آموزشی به مدت 
حداقل 3 سال متوالی، کسب نمره بالا در خودارزیابی مهارت زبان 
انگلیسی و قرارگرفتن در سطح RECE و REACH و سطوح بالاتر در 
کانون زبان ایرانیان و سطوح معادل آن در آموزشگاه های دیگر در نظر 
گرفته شد. ملاک های خروج از پژوهش برای گروه دوزبانه، مهارت 
داشتن در زبان دیگری غیر از زبان فارسی و انگلیسی و برای گروه 
تک زبانه مهارت داشتن در زبان دیگری غیر از زبان فارسی و سابقه 
شرکت در کلاس های زبان انگلیسی در آموزشگاه ها در نظر گرفته 
شد. شرکت کنندگان و والدین نوجوانان برای شرکت در پژوهش، پس 
از توضیح کوتاه درباره پژوهش رضایت دادند. پس از انجام مصاحبه 

اولیه، با ابزار پژوهش ارزیابی شدند. 

در  شد.  گردآوری  یک ماهه  زمانی  بازه  در  پژوهش  داده های 
جمعیت شناختی،  ویژگی های  پرسش نامه های  از  پژوهش  این 
هوش های چندگانه گاردنر و آزمون استروپ کلاسیک15 استفاده 
شد. ازآنجایی که در مطالعه حاضر چند متغیر وابسته متفاوت اما 
مرتبط به هم وجود داشت و استفاده از آزمون تحلیل واریانس 
یک سویه و تی، خطر خطای نوع اول تورم یافته را )به دلیل لزوم 
انجام چند آزمون تحلیل واریانس و یا t جداگانه برای متغیرهای 
از روش  به منظور تجزیه وتحلیل داده ها  وابسته( در پی داشت، 

آماری تحلیل واریانس چندمتغیری16 استفاده شد.

پرسشنامهاطلاعاتجمعیتشناختی

در راستای کنترل متغیرهای فرهنگی و اقتصادی و انتخاب دقیق 
اینکه  بر  علاوه  پژوهش،  از  چندزبانه ها  حذف  و  دوزبانه  نوجوانان 
هر دو گروه از یک منطقه و مؤسسات مشابهی انتخاب شدند، از 
شرکت کنندگان سؤالاتی نظیر سن شروع فراگیری زبان، تحصیلات 
والدین، میزان درآمد خانواده، سطح مهارت در زبان انگلیسی، آشنایی 
با زبان دومی غیر از زبان انگلیسی، سابقه اختلالات روانی و نورولوژیک 

قبلی یا فعلی و سابقه آسیب به سر پرسیده شد.

آزموناستروپکلاسیک

اولین بار ریدلي استروپ در سال 1935 آزمون استروپ را براي 
انتخابي و انعطاف پذیری شناختي و نیز به منظور  ارزیابي توجه 
از  حاضر  پژوهش  در  کرد.  طراحي  متعدد  شناختي  ارزیابی های 
نسخه فارسی کامپیوتری آزمون استروپ کلاسیک ]52[ استفاده 
شده است. این آزمون شامل چهار مرحله است؛ مرحله اول نامیدن 
رنگ، مرحله دوم خواندن کلمه، مرحله سوم آزمون بازداری/ توجه 
انتخابی و مرحله چهارم آزمون تعویض17 و بازداری است. در مرحله 
سوم، 50 کلمه رنگی همخوان و ناهمخوان به صورت تصادفی و 
متوالی نمایش داده می شود و آزمودنی باید به رنگ کلمه توجه کند 

15. Delise Kaplan Executive Function System (D-KEFS)
16. MANOVA
17. Switching
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و معنی آن را در نظر نگیرد. در مطالعه حاضر از مرحله سوم این 
آزمون استفاده و زمان واکنش آزمودنی در این مرحله به دقت ثبت 
شد. این ابزار پایایی و روایی مناسبی دارد ]54 ،53[. در دفترچه 
راهنمای آزمون، ضریب پایایی آن بین 0/84 و 0/98 گزارش  شده 
است ]54[. در ایران قوامی و همکاران )2013( از نسخه فارسی 
کامپیوتری این آزمون استفاده کردند و روایی و پایایی آن را مناسب 

گزارش دادند )آلفای کرونباخ: 0/95( ]52[.

پرسشنامههوشهایچندگانهگاردنر

پرسش نامه هوش های چندگانه گاردنر به منظور سنجش هر یک 
از مؤلفه های هشت گانه هوش، در قالب 80 سؤال و بر اساس طیف 
لیکرت )خیلی کم:1، کم: 2، متوسط: 3، زیاد: 4 و خیلی زیاد: 5( به 
صورت پنج گزینه ای در قالب 80 گویه و در 8 مؤلفه 10 گویه ای تهیه 
و تنظیم شده است. پرسش نامه مذکور نوعی پرسش نامه خودسنجی 
است. شریفی ]55[ ضرایب اعتبار یا همسانی درونی هر یک از هشت 
مقیاس را بررسی و آلفای کرونباخ آن ها را به ترتیب زیر گزارش کرد: 
هوش کلامی زبانی: 0/7603، هوش منطقی ریاضی: 0/7186، هوش 
هوش   ،0/6396 جنبشی:  بدنی  هوش  فضایی: 0/7458،  دیداری 
موسیقایی: 0/7666، هوش بین فردی: 0/6054، هوش درون فردی: 
0/7058 و هوش طبیعت گرایی: 0/8488. او به منظور تعیین روایی 
پرسش نامه مذکور، تحلیل عاملی پرسش نامه با چرخش واریماکس 
را انجام داد. نتایج حاکی از آن بود که 8 عامل درمجموع 804/63 

درصد از واریانس کل را تبیین می کنند ]55[.

در پژوهش حاضر همسانی درونی ماده ها برای کل پرسش نامه از 
طریق آلفای کرونباخ 0/90 به دست آمد و برای 8 مؤلفه هوش شامل 
هوش زبانی کلامی، منطقی ریاضی، دیداری فضایی، بدنی جنبشی، 
میان فردی، درون فردی، موسیقایی و طبیعت گرا به ترتیب عبارت بود 

از: 0/60، 0/75، 0/68، 0/62، 0/63، 0/63، 0/70 و 0/71.

یافتهها

اطلاعات و یافته های جمعیت شناختی گروه نمونه مانند سن، 
نوجوانان  تفکیک  به  مادر  و  پدر  تحصیلی  وضعیت  و  جنسیت 
زبان آموز و غیر زبان آموز در جدول شماره 1 گزارش  شده است. 
میانگین و انحراف استاندارد نمره های نوجوانان زبان آموز و غیر 
نیز  مؤلفه هوش چندگانه  و هشت  انتخابی  توجه  در  زبان آموز 
فرضیه  آزمون  منظور  به  است.  شده  ارائه   2 شماره  جدول  در 
پژوهش، مبنی بر وجود تفاوت بین گروه زبان آموز و غیر زبان آموز 
در توجه انتخابی و هشت خرده مقیاس هوش چندگانه، از روش 
تحلیل واریانس چند متغیری استفاده شد. برای استفاده از این 
نتایج  این تحلیل بررسی شد.  ابتدا مفروضه های اساسی  روش، 
چندمتغیری  بهنجاری  فرض  برای  ماهالانوبیس  فاصله  آزمون 
)Mumixam=26/82>27/88( نشان داد در پژوهش هیچ داده 
پرت چندمتغیری وجود ندارد. نتایج حاصل از آزمون لون برای 

یکسانی  مفروضه  داد  نشان  متغیرها  واریانس   همگنی  بررسی 
نتایج تحلیل واریانس چندمتغیری هم  واریانس ها برقرار است. 
 )P=0/001، F)9، 105(=4/753( نشان داد اثر اصلی شاخص ویلکز

معنادار بود. 

نتایج تحلیل واریانس چندمتغیری برای مقایسه دو گروه در توجه 
 3 شماره  جدول  در  چندگانه  هوش  خرده مقیاس های  و  انتخابی 
ارائه شده است. همان طور که نتایج جدول شماره 3 نشان می دهد، 
تفاوت دو گروه در توجه انتخابی، هوش های میان فردی، موسیقایی، 
طبیعت گرا )در سطح P˂0/050( و خرده مقیاس هوش های منطقی 
است.  معنادار   )P˂0/001 سطح )در  زبانی  و  درون فردی  ریاضی، 
درنتیجه زمان واکنش نوجوانان تک زبانه در آزمون استروپ کلاسیک 
بیشتر از نوجوانان دوزبانه بود. این نتیجه نشان دهنده این است که 
نوجوانان دوزبانه در این آزمون سریع تر عمل کردند و در کل حاکی 
از عملکرد بهتر آن ها نسبت به تک زبانه هاست. نتایج تحلیل، تفاوت 
معناداری را بین دو گروه از لحاظ هوش های دیداری فضایی و بدنی 

.)P<0/050 جنبشی نشان نداد )در سطح

بحث

نتایج پژوهش حاضر نشان داد اثر استروپ در نوجوانان تک زبانه 
یافته های  با  حاضر  یافته های  دارد.  معنی داری  تفاوت  دوزبانه  و 
توجه  در  دوزبانه ها  و  تک زبانه  معنادار  تفاوت  از  که  پژوهش هایی 
انتخابی حمایت می کنند همسو است. ازجمله این مطالعات می توان 
و   ]31[ خارخورین   ،]46[ مارتین  و  بیالیستاک  پژوهش های  به 
بیالیستاک، کریک، گردي، ایشی و گنجی ]45[ اشاره کرد. یافته های 
نیست.  همسو   ]47[ فیلیپس  و  کوسای  مطالعه  نتایج  با  حاضر 
همان طور که گولان و کرول ]56[ ادعا کردند، در یک فرد دوزبانه هر 
دو سیستم زبانی به صورت مداوم و همزمان فعال هستند؛ بااین حال، 
افراد دوزبانه قادرند هر دو زبان خود را به صورت مستقل از یکدیگر 
به کار ببرند. بدیهی است که اگر هنگام صحبت کردن به یک  زبان، 
بازنمایی های زبان دوم بازداری نشوند، روایی و کارایی ارتباط کاهش 
می یابد. استفاده مناسب و مدیریت این دو سیستم زبانی نیازمند 
به کارگیری یک مکانیسم کنترل است که از تداخل بین دو زبان 

جلوگیری کند ]57-59[.

زبان  موفق  بازداری  در  به شدت  اجرایی  کنترل  توجه  مؤلفه 
غیرهدف درگیر است ]57[. بازداری مداوم زبان غیرهدف منجر 
به کنترل شناختی متمرکزتر و توجه انتخابی تر دوزبانه ها نسبت به 
تک زبانه ها می شود. کنترل شناختی متمرکز نیز مدیریت توجه به 
زبان مقصد و جلوگیری از تداخل زبان ها را در پی دارد ]57 ،34[. 
این امر مکانیسم نداشتن تداخل در پردازش دو سیستم زبان در 
دوزبانه ها را تضمین می کند ]31[. بنابراین تجربه و تمرین گسترده 
دوزبانه ها برای مدیریت دو سیستم زبانی هم زمان فعال و جلوگیری 
کارکردهای  تغییرات سیستماتیک در  به  آن ها منجر  تداخل  از 
اساس  همین  بر   .]57،  58،  60[ می شود  پیشانی  لوب  اجرایی 
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به نظر می رسد نیاز به کنترل تداخل گسترده بین دو زبان در 
دوزبانگی، کنترل اجرایی غیرزبانی را نیز در آن ها بهبود می بخشد 
]58 ،57[ و منجر به عملکرد بهتر دوزبانه ها در تکالیف مربوط به 

بازداری و توجه انتخابی نسبت به تک زبانه ها می شود ]58[.

یافته های پژوهش حاضر نشان داد نمره دوزبانه ها و تک زبانه ها 
تفاوت  جنبشی  بدنی  و  فضایی  دیداری  هوش  مؤلفه های  در 
معناداری نداشت. گروه دوزبانه در شش مؤلفه هوش های منطقی 
ریاضی، میان فردی، درون فردی، موسیقایی، طبیعت گرا و کلامی 
زبانی به صورت معنا داری نمرات بالاتری از همتایان تک زبانه خود 
کسب کردند. یافته های پژوهش حاضر با نتایج پژوهش مهدوی 
]61[ و ساواس ]30[ همسو است. آن ها نیمرخ هوش گاردنر را 
در دوزبانه ها بررسی کردند و نقش مهم هوش درون فردی را در 

یادگیری زبان گزارش کردند ]61 ،30[. 

یافته های مزوچی و سعیدی  از  با بخشی  نتایج پژوهش حاضر 
در  تک زبانه ها  و  دوزبانه ها  دادند  نشان  آن ها  نیست.  ]44[ همسو 
هوش زبانی تفاوت معناداری ندارند ]44[. این بخش از یافته های 
آنان در مطالعه حاضر تأیید نشد. در مطالعه حاضر برخلاف یافته های 
فیاض و همکاران ]43[، در مؤلفه های هوش جنبشی بدنی و دیداری 

فضایی بین دو گروه تفاوت معناداری مشاهده نشد.در تبیین تفاوت 
مشاهده شده در نتایج تحقیق حاضر با یافته های پژوهش های فیاض 
و همکاران ]43[ و مزوچی و سعیدی ]44[، می توان به تفاوت بافت 
فرهنگی اشاره کرد. هوش های چندگانه یک مؤلفه فرهنگی هستند. 
ازاین رو فرهنگ می تواند در پروفایل هوشی تأثیرگذار باشد ]22[. در 
تبیین تفاوت یافته های این پژوهش با نتایج مطالعه فیاض و همکاران 
]43[ اشاره به این نکته الزامی است که نمونه یک زبانه و دوزبانه 
پژوهش حاضر از بافت فرهنگی یکسانی انتخاب شدند، درحالی که 
فیاض و همکاران ]43[ به مقایسه دانش آموزان دبیرستانی دوزبانه 
)عربی فارسی( و تک زبانه )فارسی( در دو استان خوزستان و فارس 
پرداختند. نمونه دوزبانه و تک زبانه پژوهش آن ها از دو بافت فرهنگی 

متفاوت انتخاب شدند ]43[.

به  هوش  رشد  می کند،  بیان   ]22[ آرمسترانگ  که  همان طور 
سه عامل بستگی دارد که عبارتند از: عوامل زیستی یا ژنتیکی و یا 
صدمات واردشده به مغز قبل حین و یا بعد از تولد؛ تاریخچه زندگی 
شخصی ازجمله تجربه با پدر و مادر، معلمان، همسالان و دوستان 
که می تواند رشد هوش را تحریک کند و یا مانع آن شود؛ و عوامل 
فرهنگی و پیشینه تاریخی ازجمله مکان تولد و بزرگ شدن و ماهیت 

جدول1.شاخص های جمعیت شناختی زبان آموزان و گروه کنترل

غیرزبانآموز)درصد(زبانآموز)درصد(سطحمتغیر

سن
14/0313/86میانگین

0/8350/800انحرافاستاندارد

جنسیت
)29/4(15)40/6(26تعداد)درصد(دختر

)70/6(36)59/4(38تعداد)درصد(پسر

تحصیلاتپدر

)21/6(11)6/3(4تعداد)درصد(زیردیپلم

)33/3(17)31/3(20تعداد)درصد(دیپلم

)7/8(4)9/4(6تعداد)درصد(فوقدیپلم

)33/3(17)25(16تعداد)درصد(لیسانس

)3/9(2)18/8(12تعداد)درصد(فوقلیسانس

)0(0)9/4(6تعداد)درصد(دکترا

تحصیلاتمادر

)23/5(12)6/3(4تعداد)درصد(زیردیپلم

)39/2(20)32/8(21تعداد)درصد(دیپلم

)3/9(2)7/8(5تعداد)درصد(فوقدیپلم

)29/4(15)28/1(18تعداد)درصد(لیسانس

)3/9(2)20/3(13تعداد)درصد(فوقلیسانس

)0(0)4/7(3تعداد)درصد(دکترا
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تحولات فرهنگی و تاریخی در حوزه های مختلف. بنابراین تکامل 
هوش به تجربه های اجتماعی، فرهنگی، آموزشی و خانوادگی وابسته 
است ]22[. کریستیسن18 ]30[ نیز در مورد تئوری هوش چندگانه 
با اشاره به یادگیری زبان های خارجی بیان می کند که هوش در طول 
زندگی فرد توسعه می یابد ]30[. با توجه به اینکه زبان، فرایندهای 
شناختی را تحت تأثیر قرار می دهد ]24 ،23 ،19 ،5[ و هوش نیز 
یکی از فرایندهای شناختی است که امکان توسعه آن در جریان رشد 
نوجوانان و تحت تأثیر تجربه های مختلف وجود دارد، این تجربه زبانی 
می تواند بر هوش نوجوانانی که در طول رشد، زبان دوم را می آموزند 
تأثیرگذار باشد. با توجه به پژوهش آرمسترانگ ]22[ و کریستین 
]30[ تفاوت مشاهده شده در مؤلفه های هوشی دوزبانه و تک زبانه را 
می توان به تجربه زبانی متفاوت آن ها نسبت داد. بنابراین ازآنجایی که 
این دو گروه تجربیات متفاوتی دارند، منطقی به نظر می رسد که 

نیمرخ های هوشی متفاوتی نیز داشته باشند.

18. Christison

ماهیت پیچیده یادگیری و پردازش زبان موجب می شود یادگیری 
آن از هوش کلامی زبانی فراتر  رود و انواع دیگر هوش را درگیر  کند. 
این موضوع در نظریه های اخیر هوش چندگانه که تعامل انواع مختلف 
هوش با یکدیگر را مطرح کردند نیز مورد تأکید قرار گرفته است 
]30[. در این میان ممکن است سهم درگیری برخی از انواع هوش 
در اکتساب زبان، بیشتر از انواع دیگر باشد. احتمال دارد که در روند 
آموزش زبان، اطلاعات و تمرین های ارائه شده در کلاس ها منطبق 
بر هوش های منطقی ریاضی، میان فردی، درون فردی، موسیقایی، 
طبیعت گرا و کلامی زبانی باشد. تمرین مستمر در تکالیف مربوط 
به این شش نوع هوش موجب تقویت آن ها می شوند و با گذشت 
زمان، نیمرخ هوشی زبان آموزان را تغییر می دهد و منجر به کسب 
نمره بالاتر دوزبانه ها در این نوع هوش نسبت به تک زبانه ها می شود.

نمونه های شرکت کننده در پژوهش حاضر به صورت داوطلبانه و 
با تمایل شخصی زبان انگلیسی را آموخته اند و بر اساس همبستگی 
فعال ژنتیک محیط، هنگامی  که افراد آزادی عمل داشته باشند، 
فعالانه محیط های سازگار با گرایش های ژنتیکی خود را جست وجو 

جدول2.میانگین و انحراف استاندارد گروه ها در آزمون توجه انتخابی، بازداری D-KEFS و خرده مقیاس های پرسش نامه هوش چندگانه گاردنر

انحرافاستاندارد میانگین گروه حوزه

309/252 970/894 دوزبانه
D-KEFSزمانواکنشدرآزمون

357/738 1166/189 تکزبانه

7/00 37/75 دوزبانه
هوشمنطقیریاضی

8/618 31/96 تکزبانه

6/103 35/66 دوزبانه
هوشدیداریفضایی

6/550 35/98 تکزبانه

5/466 36/66 دوزبانه
هوشبدنیجنبشی

5/305 37/69 تکزبانه

6/923 37/81 دوزبانه
هوشمیانفردی

5/702 34/65 تکزبانه

6/545 37/64 دوزبانه
هوشدرونفردی

7/511 32/55 تکزبانه

9/083 36/39 دوزبانه
هوشموسیقایی

8/526 32/69 تکزبانه

7/209 35/56 دوزبانه
هوشطبیعتگرا

5/831 31/86 تکزبانه

6/807 34/22 دوزبانه
هوشزبانی

8/694 29/31 تکزبانه
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می کنند ]62[. ازاین رو ممکن است نوجوانان دارای این نیمرخ هوشی 
خاص، گرایش بیشتری به فراگیری زبان دوم داشته باشند و این 
ویژگی ذاتی نیمرخ هوشی خاص، آن ها را مستعد پیشرفت بیشتر 
در اکتساب زبان کند و منجر به موفقیت های پی درپی آن ها در این 
زمینه شود. موفقیت های کسب شده در این زمینه می تواند انگیزه 
آن ها را برای ادامه فراگیری زبان افزایش  دهد. به همین دلیل در 
تحقیقات انجام شده در مؤسسات، نمره دوزبانه ها در شش نوع هوش، 

بالاتر از تک زبانه ها بود.

نتیجهگیری

 بر اساس یافته های پژوهش حاضر می توان نتیجه گرفت فراگیری 
زبان دوم می تواند عملکرد نوجوانان را در تکالیف توجه انتخابی ارتقا 
بخشد. چالشی که دوزبانه ها در فراگیری و مدیریت دو سیستم زبانی 
هم زمان فعال با آن مواجهند، در حکم تمرین شناختی است که 
می تواند موجب افزایش توانایی انتخابی آن ها شود. همچنین نتایج 
نشان داد نیمرخ هوشی دوزبانه ها و تک زبانه ها متفاوت است. درواقع 
فراگیری زبان دوم فرد را در معرض تجربه های بیشتری قرار می دهد 
و تجربه های متفاوت فرهنگی و زبانی دوزبانه ها، نیمرخ هوشی آنان را 
از تک زبانه ها متفاوت می کند. در پژوهش حاضر داده های مربوط به 

نیمرخ هوشی از طریق پرسش نامه جمع آوری شد. 

از محدودیت های پژوهش حاضر می توان به جمع آوری داده ها از 
طریق خودگزارش دهی و استفاده نکردن از روش های دیگر اشاره کرد. 
حضور حداقل سه سال متوالی در کلاس های زبان انگلیسی مؤسسات 
آموزشی و خودارزیابی شرکت کنندگان از مهارت زبانی و قرارگیری 

در سطوح RECE و REACH، ملاک دوزبانگی بود و مهارت زبانی 
شرکت کنندگان به صورت عینی ارزیابی نشد. پیشنهاد می شود در 
پژوهش های آتی انواع دیگر دوزبانگی و گروه های مختلف سنی در 
نظر گرفته شوند و از روش های دقیق تری برای ارزیابی مهارت زبانی 
شرکت کنندگان استفاده شود. با توجه به نقش عمده فراگیری زبان 
دوم در فرایندهای شناختی، توجه انتخابی و هوش نوجوانان و تأثیر 
این فرایندها در یادگیری و آموزش و موفقیت در زندگی روزمره، 
به والدین و برنامه ریزان و مسئولان نظام آموزش وپرورش پیشنهاد 
می شود با هدف دستیابی به رشد مطلوب نوجوانان در روند آموزش 

آنان، توجه بیشتری به آموزش زبان معطوف کنند.

تشکروقدردانی

سمیرا  خانم  ارشد  کارشناسی  مقطع  پایان نامه  از  مقاله  این 
مدنی  دانشگاه شهید  عمومی،  روانشناسی  گروه  در  غضنفریان پور 
آذربایجان گرفته شده است. از همه عزیزانی که ما را در انجام این 

مطالعه یاری کردند سپاسگزاری و قدردانی می کنیم.

جدول3.مقایسه گروه ها در آزمون بازداری، توجه انتخابی D-KEFS و خرده مقیاس های هوش چندگانه گاردنر

توانآماریاندازهاثر.Fsigمیانگینمجذوراتدرجهآزادیمجموعمجذوراتمتغیروابسته

D-KEFS1082454/83811082454/8389/8450/0020/0800/875زمانواکنشدرآزمون

951/2441951/24415/7980/0010/1230/976هوشمنطقیریاضی

2/98212/9820/0750/7850/0010/058هوشدیداریفضایی

30/113130/1131/0340/3110/0090/172هوشبدنیجنبشی

284/3941284/3946/9180/0100/0580/741هوشمیانفردی

735/8031735/80315/0640/0010/1180/970هوشدرونفردی

389/4721389/4724/9830/0280/0420/600هوشموسیقایی

388/5061388/5068/8270/0040/0720/838هوشطبیعتگرا

682/8651682/86511/5210/0010/0930/920هوشزبانی
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