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Objective Learning “verb” as one of the main components of sentence, has been always a debatable 
topics in the process of language learning. One of the important issues in “verb” learning is determining 
its meaning using syntactic clues and learning its semantic aspects. Therefore, the main objective of this 
study was to examine the development of the semantic aspect of “verb” in a Persian-speaking child. In 
addition, with regard to similar reports from different languages, the answers to the following question 
were sought: Does in the process of learning “verb” and the interpretation of its meaning by a Persian 
speaking child, syntactic clues play a fundamental role? Does the child get help from the syntactic frame 
of the sentence to decipher the meaning of the verb? 
Materials & Methods This research was a case and longitudinal study conducted on a Persian-speaking 
child  from 21 to 45 months of his age and data were collected naturally in the context of his everyday 
conversations. After collecting the data (during 24 months), the created verbs were classified based on 
semantic classification of Lee and Naigles (2005) in 4 semantic classes of motion, internal-communica-
tion, bodily process, and creation-performance verbs. Theoretical framework of the research was syn-
tactic bootstrapping of Naigles (1990, 2005), which was an interactive view (semantic-syntactic). Also, 
the data analysis method of the research was descriptive-analytic.
Results The results of the research confirms the syntactic bootstrapping of the “verb” in the growth pro-
cess of the “verb” learning in Persian-speaking children. So that the Persian-speaking child in his 21 to 45 
months old uses the syntactic clues to interpret the meaning of the verb i.e., the syntactic frame of the 
sentence helps child to interpret the meaning of the verb. Another finding of this research was the order 
of emergence of verb semantic classes in the language learning process. Based on the study evidence in 
the process of verb learning of a Persian-speaking child, at first the motion verbs appear that have the 
highest frequency of occurrence in the process of learning verbs, then come the bodily process, creation-
performance, and internal-communication verbs that are produced the least in this age period. The 
low frequency of internal-communication verbs and not understanding the implicit meaning of some 
verbs by the child, especially in the early phase of this age period, shows that at first the child’s mind is 
occupied more by the objective and tangible phenomenon. In other words, the child learns rapidly ob-
jective and concrete phenomenon and gradually the child’s mind by learning the tangible and objective 
words, automatically extract their common features and learns them. One of the significant finding of 
this research was that the more the child interacts with the social environment, and his cognitive abilities 
grows, the more will be his/her production of verbs, especially creation-performance verbs.
Conclusion Based on the study evidence, the frequency of verb development with respect to semantic as-
pect in Persian-speaking child is similar to other children who speak other languages and syntactic frame 
of the sentence helps him/her to decipher the meaning of the verb. It seems that this feature would help 
to diagnose, evaluate, and rehabilitate the language and speech disorders in the process of verb learning.
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هدف‌فراگیری‌فعل‌به‌عنوان‌یکی‌از‌اجزای‌اصلی‌جمله‌همواره‌به‌عنوان‌یکی‌از‌مقوله‌های‌سؤال‌برانگیز‌در‌روند‌فراگیری‌زبان‌محسوب‌
شده‌است.‌در‌این‌میان‌یکی‌از‌مسائل‌مهم‌در‌فعل‌آموزي،‌تشخیص‌معناي‌فعل‌با‌استفاده‌از‌سرنخ‌هاي‌نحوي‌و‌فراگیري‌جنبه‌معنایی‌
فعل‌است.‌بنابراین‌هدف‌اصلی‌پژوهش‌حاضر‌بررسی‌رشد‌جنبه‌معنایی‌فعل‌در‌یک‌کودك‌فارسی‌زبان‌بود.‌علاوه‌براین‌همان‌گونه‌که‌در‌
برخی‌از‌زبان‌ها‌گزارش‌شده‌است،‌پاسخ‌به‌این‌پرسش‌ها‌بود:‌آیا‌در‌فرایند‌فراگیري‌فعل‌و‌تعبیر‌معناي‌فعلِ‌کودك‌فارسی‌زبان،‌سرنخ‌هاي‌

نحوي‌نقشی‌اساسی‌ایفا‌می‌کند؟‌آیا‌کودك‌در‌تعبیر‌معنای‌فعل‌از‌قالب‌نحوی‌جمله‌کمک‌می‌گیرد؟‌
روش بررسی‌این‌پژوهش‌به‌صورت‌موردی‌و‌طولی‌روی‌یک‌کودك‌فارسی‌زبان‌بین‌سنین‌‌21تا‌‌45ماهگی‌انجام‌و‌اطلاعات‌
به‌طورطبیعی‌و‌در‌بافت‌مکالمات‌روزمره‌جمع‌آوری‌شد.‌پس‌از‌گردآوری‌داده‌ها‌که‌در‌طول‌بیست‌وچهار‌ماه‌انجام‌گرفت،‌افعال‌تولید‌شده‌
براساس‌طبقه‌بندی‌معنایی‌افعال‌در‌چارچوب‌دیدگاه‌لی‌و‌نایگلس‌)2005(‌در‌چهار‌طبقه‌معنایی‌افعال‌حرکتی،‌افعال‌درونی-ارتباطی،‌
افعال‌فرایندهای‌بدنی‌و‌افعال‌خلقت-اجرایی‌دسته‌بندی‌شد.‌چارچوب‌نظری‌پژوهش‌راه‌اندازی‌نحوی‌نایگلس‌)‌1990و‌2005(‌بود‌که‌

دیدگاهی‌تعاملی‌)معنایی-نحوی(‌محسوب‌می‌شد.‌همچنین‌روش‌تحلیل‌داده‌های‌پژوهش‌نیز‌از‌نوع‌توصیفی-تحلیلی‌بود.
یافته ها‌یافته‌هاي‌حاصل‌از‌پژوهش‌حضور‌راه‌اندازي‌نحوي‌را‌در‌روند‌رشد‌فعل‌آموزي‌کودك‌فارسی‌زبان‌تأیید‌می‌کند؛‌به‌این‌ترتیب‌
که‌کودك‌فارسی‌زبان‌در‌دوره‌سنی‌‌21تا‌‌45ماهگی‌از‌سرنخ‌های‌نحوی‌در‌تعبیر‌معنای‌فعل‌استفاده‌می‌کند‌و‌قالب‌نحوی‌جمله‌
به‌کودك‌کمک‌می‌کند‌که‌معنای‌فعل‌را‌تعبیر‌کند.‌از‌دیگر‌دستاوردهاي‌این‌پژوهش،‌نشان‌دادن‌سلسله‌مراتب‌ظهور‌طبقه‌معنایی‌
افعال‌در‌روند‌زبان‌آموزي‌بود؛‌به‌این‌صورت‌که‌شواهد‌حاصل‌از‌پژوهش‌نشان‌داد‌که‌در‌روند‌فعل‌آموزی‌کودك‌فارسی‌زبان،‌ابتدا‌طبقه‌
فعل‌های‌حرکتی‌ظاهر‌می‌شود‌و‌از‌بیشترین‌بسامد‌رخداد‌در‌روند‌فراگیری‌فعل‌برخوردار‌است.‌پس‌ازآن‌فعل‌های‌فرایندهای‌بدنی‌و‌
سپس‌فعل‌های‌خلقت-اجرایی‌و‌افعال‌درونی-ارتباطی‌با‌بسامد‌کمتر‌در‌این‌بازه‌سنی‌تولید‌می‌شود.‌بسامد‌کم‌افعال‌درونی-ارتباطی‌و‌
نیز‌درك‌نکردن‌معنای‌ضمنی‌برخی‌افعال‌توسط‌کودك،‌به‌ویژه‌در‌دوره‌های‌ابتدایی‌این‌بازه‌سنی‌فعل‌آموزی،‌نشان‌می‌دهد‌که‌در‌آغاز‌
بیشتر‌پدیده‌های‌ملموس‌و‌غیرانتزاعی‌در‌ذهن‌کودك‌وجود‌دارد.‌به‌عبارت‌دیگر‌کودك‌پدیده‌های‌ملموس‌و‌غیرانتزاعی‌را‌سریع‌تر‌یاد‌
می‌گیرد‌و‌به‌تدریج‌با‌یادگیری‌واژه‌های‌ملموس‌و‌عینی،‌ذهن‌نقشی‌کودك‌خودبه‌خود‌به‌دنبال‌ویژ‌گی‌های‌مشترك‌بین‌واژه‌های‌ملموس‌
و‌انتزاعی‌می‌گردد‌و‌آنها‌را‌درمی‌یابد.‌یکی‌از‌مسائل‌قابل‌توجه‌در‌یافته‌های‌پژوهش‌حاضر‌این‌بود‌که‌هرچه‌تعامل‌کودك‌با‌محیط‌

اجتماعی‌بیشتر‌می‌شود‌و‌رشد‌شناختی‌کودك‌افزایش‌می‌یابد،‌تولید‌فعل‌به‌ویژه‌فعل‌های‌خلقت-اجرایی‌در‌کودك‌افزایش‌می‌یابد.
نتیجه گیری‌شواهد‌به‌دست‌آمده‌از‌پژوهش‌نشان‌داد‌که‌بسامد‌روند‌رشد‌فعل‌به‌لحاظ‌معنایی‌در‌کودك‌فارسی‌زبان‌مانند‌کودکان‌دیگر‌
زبان‌هاست‌و‌قالب‌نحوي‌جمله‌در‌تعبیر‌معناي‌فعل‌به‌او‌کمک‌می‌کند.‌به‌نظر‌می‌رسد‌از‌این‌ویژگی‌می‌توان‌در‌تشخیص،‌ارزیابی‌و‌

توانبخشی‌اختلالات‌گفتار‌و‌زبان‌در‌روند‌فراگیري‌فعل‌بهره‌گرفت.

کلیدواژه ها: 
فعل،‌رشد،‌معنی‌شناسی،‌

فارسی‌زبان

تاریخ‌دریافت:‌4 بهمن 1394

تاریخ‌پذیرش:‌16 اردیبهشت 1395

مرجان‌طاهری‌اسکویی1،‌*شهین‌نعمت‌زاده2

1-‌دانش‌آموخته‌دکتری‌زبان‌شناسی،‌گروه‌زبان‌شناسی‌همگانی،‌دانشکده‌زبان‌و‌ادبیات‌خارجی،‌واحد‌علوم‌و‌تحقیقات،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌تهران،‌ایران.
2-‌پژوهشکده‌علوم‌شناختی،‌گروه‌زبان‌شناسی‌شناختی،‌تهران،‌ایران.

مقدمه

یادگیری‌واژه‌های‌جدید،‌تکلیف‌آسانی‌نیست‌و‌اختصاص‌معنا‌به‌
یک‌واژه‌حتی‌در‌ساده‌ترین‌شرایط،‌به‌سهولت‌روی‌نمی‌دهد‌]1[.‌
در‌مورد‌اینکه‌کودك‌چگونه‌معنای‌یک‌واژه‌را‌شناسایی‌می‌کند،‌
فرضیه‌های‌متفاوتی‌ارائه‌شده‌است‌]2،‌3[.‌مقوله‌نحوی‌یک‌واژه‌

ممکن‌است‌بر‌معنای‌آن‌واژه‌اشارت‌داشته‌باشد؛‌به‌عنوان‌مثال،‌
اسم‌ها‌معمولاً‌به‌اشیا‌ارجاع‌می‌دهند،‌درحالی‌که‌افعال‌به‌حوادث‌و‌

رویدادها‌و‌صفات‌به‌ویژگی‌های‌اشیا‌دلالت‌می‌کنند‌]4،‌5[.

»کودکان‌برای‌شناسایی‌مقوله‌نحوی‌یک‌واژه‌از‌چه‌اطلاعاتی‌
مقوله‌های‌ نحوی‌ مقوله‌های‌ تعریف،‌ براساس‌ استفاده‌می‌کنند؟«‌
توزیعی‌هستند.‌آنچه‌مجموعه‌ای‌از‌واژه‌ها‌را‌ذیل‌یک‌مقوله‌معرفی‌



تابستان 1395. دوره 17. شماره 2

108

می‌کند،‌آن‌است‌که‌‌این‌واژه‌ها‌در‌محیط‌های‌زبانی‌یکسان‌ایفای‌
توزیعی‌یک‌مقوله‌ از‌معتبرترین‌ویژگی‌های‌ نقش‌می‌کنند.‌یکی‌
نحوی،‌مجموعه‌واژه‌های‌نقش‌نما-دستوری‌1است‌که‌با‌آن‌هم‌آیی‌2
دارد؛‌به‌عنوان‌مثال،‌در‌زبان‌فرانسه‌اسم‌ها‌معمولاً‌با‌حروف‌تعریف‌و‌

فعل‌ها‌با‌ضمیر‌و‌فعل‌های‌کمکی‌می‌آید‌]6[.

پژوهش‌ها‌نشان‌می‌دهد‌نوزادان‌در‌پردازش‌اولیه‌زبان‌نسبت‌به‌
واژه‌های‌دستوری‌حساس‌هستند‌]7[‌و‌آن‌ها‌را‌تا‌پایان‌سال‌اول‌
زندگی‌تشخیص‌می‌دهند‌]8[‌و‌از‌آن‌ها‌برای‌تسهیل‌تقطیع‌واژه‌
]9[،‌پردازش‌جمله‌]10[‌و‌مقوله‌سازی‌اسم‌و‌فعل‌]11[‌استفاده‌
می‌کنند.‌تحلیل‌های‌سال‌های‌اخیر‌نیز‌امکان‌مقوله‌سازی‌واژه‌های‌
محتوایی-واژگانی‌3را‌با‌استفاده‌از‌باهم‌آیی‌های‌توزیعی‌بین‌واژه‌های‌

دستوری‌و‌محتوایی‌پشتیبانی‌می‌کند ]12،‌13[.

بیان‌ را‌ حالت‌ یا‌ فرایند‌ و‌ عمل‌ یک‌ که‌ است‌ مقوله‌ای‌ فعل،‌
می‌کند‌]14[.‌کودکان‌بازنمایی‌معنایی‌4یک‌فعل‌را‌با‌استفاده‌از‌
اطلاعات‌موجود‌در‌بافت‌های‌موقعیتی‌5که‌فعل‌در‌آنها‌به‌کار‌می‌رود،‌
فرامی‌گیرند.‌باوجوداین،‌جفت‌شدن‌فعل-جهان‌6به‌‌شکل‌های‌مختلف،‌
مطابقت‌های‌متعدد‌فعل-معنی‌7را‌حمایت‌]15[‌و‌این‌پرسش‌را‌
مطرح‌می‌کند‌که‌»چگونه‌کودکان‌قادرند‌جفت‌درست‌یک‌فعل‌و‌
معنایش‌را‌با‌یکدیگر‌مطابقت‌دهند؟«.‌یکی‌از‌روندهای‌یادگیری‌این‌

مطابقت،‌»راه‌اندازي‌نحوي«‌8است.

توانایي‌هاي‌درکي‌و‌ذهني‌کودك‌احتمالات‌زیادي‌براي‌تعبیر‌
صحنه‌ها‌فراهم‌مي‌آورد،‌ولي‌نحو‌در‌میان‌این‌احتمالات‌به‌عنوان‌
یک‌لنز‌بزرگ‌کننده‌9براي‌تشخیص‌و‌بازشناسی‌فعل‌عمل‌مي‌کند.‌
براي‌استفاده‌از‌این‌منبع‌اطلاعاتي‌در‌فراگیري‌فعل،‌کودك‌باید‌
بیشتر‌جمله‌را‌با‌جهان‌10مطابقت‌دهد‌تا‌واژه‌را‌با‌جهان.‌محققان‌
معتقدند‌قالب‌هاي‌زیرمقوله‌اي،‌به‌لحاظ‌معنایي‌نقش‌قابل‌ملاحظه‌اي‌
در‌جداسازي‌مجموعه‌فعل‌ها‌ایفا‌مي‌کند.‌این‌کاربرد‌ساختار‌براي‌
درك‌معناي‌فعل‌»راه‌اندازي‌نحوي«‌نامیده‌شد‌]16،‌17[.‌از‌این‌
در‌ را‌ کودك‌ می‌تواند‌ نحو‌ درباره‌ پایه‌ دانش‌های‌ برخی‌ دیدگاه،‌
شناسایی‌معناهای‌واژه‌های‌جدید‌یاری‌نماید.‌این‌فرضیه‌از‌تحقیقات‌
مربوط‌به‌بزرگسالان‌]18،‌19[،‌کودکان‌نوپا‌]20،‌21[‌و‌نوزادان‌]‌22

یا‌ ساختاري‌ رابطه‌ یک‌ بیانگر‌ که‌ واژه‌اي‌ ‌:Function/grammatical words ‌.1
دستوري‌با‌دیگر‌واژه‌هاي‌یک‌جمله‌است‌و‌بدون‌محتواي‌معنی‌دار‌یا‌کمترینِ‌آن‌است؛‌
همانند:‌حروف‌تعریف،‌حروف‌اضافه،‌حروف‌ربط،‌ضمایر،‌افعال‌کمکی‌و‌کمّیّت‌نماها‌

مثل‌برخی‌و‌بعضی.
2. Co-occurring

Content words  ‌.3:‌همانند‌اسم‌ها،‌فعل‌ها،‌صفت‌ها‌و‌بیشتر‌قیدها
4. Semantic representation
5. Situational contexts
6. Verb-world pairing
7. Verb-meaning mappings
8. Syntactic bootstrapping
9. Zoom lens
10. Sentence-world mapping

،20[‌منتج‌شده‌است.‌در‌همه‌این‌مطالعات،‌تعداد‌و‌نوع‌موضوع‌های‌
نحوی‌11اطلاعاتی‌فراهم‌می‌کند‌که‌کودکان‌می‌توانند‌برای‌شناسایی‌

معنای‌فعل‌جدید‌از‌آن‌اطلاعات‌استفاده‌‌کنند.

در‌زمینه‌موضوع‌های‌نحوی‌ذکر‌برخی‌مفاهیم‌ضروری‌است.‌
آن‌ به‌ در‌جمله‌ و‌ منطق‌ از‌ برآمده‌ است‌ اصطلاحی‌ »محمول«‌12
عنصری‌اطلاق‌می‌شود‌که‌موضوع‌هایش‌اصلی‌ترین‌بار‌معنایی‌را‌
داشته‌باشد.‌محمول‌به‌موضوع‌های‌خود‌نقش‌های‌تتایی‌)معنایی(‌
می‌دهد.‌در‌جمله‌عمدتاً‌فعل،‌محمول‌است.‌هر‌محمول‌ظرفیتی‌
دارد؛‌یعنی‌تعداد‌خاصی‌از‌موضوع‌ها‌)گروه‌های‌اسمی(‌13را‌به‌خود‌
می‌پذیرد.‌برای‌مثال،‌فعل‌»رفتن«‌یک‌محمول‌بالقوه‌است‌که‌تنها‌
یک‌موضوع‌دارد‌و‌آن‌هم‌فاعل‌آن‌است؛‌همانند‌»علی‌رفت«.‌‌فعل‌
»خوردن«‌دو‌موضوع‌دارد‌که‌یکی‌در‌جایگاه‌فاعل‌و‌دیگری‌در‌
جایگاه‌مفعول‌مستقیم‌است؛‌مانند‌»علی‌غذا‌می‌خورد«.‌فعل‌»دادن«‌
سه‌موضوع‌دارد‌که‌اولی‌در‌جایگاه‌فاعل،‌دومی‌در‌جایگاه‌مفعول‌
مستقیم‌و‌سومی‌در‌جایگاه‌مفعول‌غیرمستقیم‌است؛‌مانند:‌»علی‌

کتاب‌را‌به‌حسن‌داد«.

دیدگاه‌ یک‌ ‌)2005 و‌ ‌1990( نایگلس‌ نحوی‌ راه‌اندازی‌
تعاملی‌)معنایی-نحوی(‌است.‌در‌این‌دیدگاه،‌افعال‌براساس‌
حرکتی‌14 افعال‌ می‌شوند:‌ دسته‌بندی‌ معنایی‌ طبقه‌ چهار‌
)مانند:‌آوردن،‌بردن،‌جاروکردن،‌انداختن،‌افتادن،‌شیرجه‌زدن‌
پرسیدن،‌ ترسیدن،‌ )مانند:‌ درونی-ارتباطی‌15 افعال‌ زدن(،‌ و‌
افعال‌ خواستن(،‌ و‌ فهمیدن‌ توضیح‌دادن،‌ گفتن،‌ فکرکردن،‌
بغل‌کردن،‌ خوردن،‌ پوشیدن،‌ )مانند:‌ بدنی‌16 فرایندهای‌
بوسیدن‌و‌خوابیدن(‌و‌افعال‌خلقت-اجرایی‌17)مانند:‌ساختن،‌

درست‌کردن،‌خلق‌کردن،‌نقاشی‌کشیدن‌و‌آوازخواندن(.‌‌

گلایتمن‌18)1990(‌با‌اعتقاد‌به‌فرضیه‌راه‌اندازی‌نحوي،‌فرضیه‌
خود‌ مقاله‌ در‌ وی‌ برد.‌ زیرسؤال‌ را‌ ‌]23، ‌24[ معنایي‌ راه‌اندازی‌
به‌صراحت‌اظهار‌کرد‌کودکي‌که‌قواعد‌تطابق‌معناشناختی‌با‌نحو‌را‌
درك‌مي‌کند،‌از‌ساختار‌نحوي‌مشاهده‌شده‌به‌عنوان‌یک‌شاهد‌براي‌

درك‌معنا‌استفاده‌مي‌کند‌]17[.

نایگلس‌)1996(‌توانایی‌کودکان‌دوساله‌را‌در‌کاربرد‌قالب‌هاي‌
نحوي‌چندگانه‌به‌همراه‌صحنه‌فرازباني‌براي‌تعیین‌معناي‌یک‌فعل‌
جدید‌موردبررسی‌قرار‌داد.‌بدین‌منظور،‌کودکان‌در‌معرض‌صحنه‌ای‌
قرار‌داده‌مي‌شدند‌که‌شامل‌یک‌عمل‌با‌سببیت‌فیزیکي‌و‌یک‌عمل‌
با‌تماس‌فیزیکي‌بدون‌مفهوم‌سببیت‌بود.‌کودکان‌دوساله‌در‌مورد‌

11. Syntactic arguments
12. Predicate
13. Noun phrases
14. Motion verbs
15. Internal/communication verbs
16. Bodily process/care verbs
17. Creation/performance verbs
18. Gleitman
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معناي‌فعل‌جدید‌بر‌پایه‌قالب‌هاي‌نحوي‌گمانه‌زني‌هاي‌مختلفي‌
کردند‌که‌فعل‌در‌آنها‌به‌کاررفته‌بود.‌نتیجه‌این‌بررسي‌نشان‌داد‌
که‌کودکان‌دوساله‌مي‌توانند‌براي‌تعیین‌معناي‌فعل‌هاي‌جدید‌از‌

قالب‌هاي‌نحوي‌چند‌گانه‌استفاده‌کنند‌]25[.

در‌راستای‌تبیین‌و‌حمایت‌از‌مفهوم‌راه‌اندازی‌نحوی‌و‌معنایی،‌
پژوهش‌هایی‌با‌عناوینی‌از‌این‌دست‌انجام‌گرفت:

بررسی‌زمان‌و‌چگونگی‌تثبیت‌‌ساخت‌موضوعی‌19فعل‌در‌کودکان:‌
اینکه‌چه‌زمانی‌و‌چگونه‌کودکان‌از‌مطابقت‌قالب‌20یعنی‌بهره‌برداری‌
از‌اطلاعات‌نحوی‌به‌معنای‌موضوعی‌برای‌فعل‌های‌آشنا،‌به‌مطابقت‌
فعل‌21یعنی‌تغییر‌اطلاعات‌نحوی‌جدید‌برای‌مطابقت‌با‌معنای‌فعل‌

گام‌برمی‌دارند‌]26[؛

تأثیر‌درون‌داد‌فعل‌در‌ترتیب‌فراگیری‌فعل‌در‌کودکان‌]27[؛ •

فراگیری‌ • اولیه‌ مراحل‌ در‌ کنش‌22 محدودیت‌های‌ نقش‌
ساخت‌موضوعی‌فعل‌23]28[؛

فراگیری‌ • در‌ زبان-ویژه‌25 و‌ زبان-عام‌24 ویژگی‌های‌ بررسی‌
ساختار‌موضوعی‌]29[؛

در‌ • درون‌داد‌ ویژگی‌های‌ معنایی،‌ موقعیت‌ نسبی‌ تأثیر‌
فراگیری‌فعل‌و‌ساختار‌موضوعی‌فعل‌در‌گفتار‌ابتدایی‌‌9

کودك‌انگلیسی‌زبان‌‌2تا‌‌3ساله‌]30[؛

نقش‌نحو‌و‌راه‌اندازی‌نحوی‌در‌یادگیري‌زبان‌چیني‌ماندارین‌ •
که‌حذف‌موضوع‌26را‌جایز‌مي‌داند‌‌]15[؛

مهارت‌برقراری‌ارتباط‌بازنمایی‌های‌مفهومی‌27یا‌معنایی‌با‌ •
بازنمایی‌های‌نحوی‌در‌انسان‌]31[؛

دشواری‌های‌فراگیری‌فعل‌های‌دارای‌محتوای‌ذهنی‌مانند:‌ •
فکرکردن،‌باور‌کردن،‌تصور‌کردن‌و‌امیدواربودن‌در‌کودکان‌

]32[؛

چگونگی‌تعیین‌معنای‌فعل‌براساس‌تعداد‌گروه‌های‌اسمی‌ •
در‌جمله‌توسط‌کودکان‌زبان‌آموز‌ماندارین‌زبان‌]33[؛

19. Argument structure
20. Frame compliance
21. Verb compliance
22. Performance
23. Acquisition of verb-argument structure
24. Language-general
25. Language-specific
26. Argument
27. Conceptual representations

توانایی‌کودکان‌در‌درك‌بسط‌‌های‌جدید‌28معنایی‌فعل‌های‌ •
آشنا‌]34[؛

مشخصه‌های‌توزیعی‌29درون‌داد‌به‌عنوان‌یک‌منبع‌اطلاعاتی‌ •
ممکن‌در‌مورد‌تفاوت‌نقش‌های‌معنایی‌که‌به‌فاعل‌اعطا‌

می‌شود‌]35[.
فیشر‌و‌یوان‌30)2006(‌به‌این‌نتیجه‌رسیدند‌کودکان‌دوساله‌نیز‌در‌
شرایط‌نبودِ‌بافت‌ارجاعی‌31که‌محتوای‌معنایی‌فعل‌را‌نشان‌می‌دهد،‌
اطلاعاتی‌در‌مورد‌رفتار‌ترکیبی‌فعل‌جدید‌در‌یک‌گفتگو‌به‌دست‌
می‌آورند‌]36[.‌پاپافراگو‌و‌سه‌لی‌میس‌32)2007(‌به‌بررسی‌فراگیری‌
فعل‌های‌حرکتی‌در‌زبان‌های‌انگلیسی‌و‌یونانی‌پرداختند.‌آنها‌به‌این‌
نتیجه‌رسیدند‌»حرکت«‌در‌زبان‌های‌گوناگون‌به‌روش‌های‌مختلف‌

به‌رمز‌درمی‌آید‌]37[.

آروناچالام‌و‌واکسمن‌33)2010(‌در‌مطالعه‌شان‌به‌این‌مسئله‌
پرداختند‌که‌کودکان‌وقتی‌فعلی‌را‌می‌شنوند‌یک‌رخداد‌را‌
درنظرمی‌گیرند‌و‌بافت‌نحوی‌فعل‌به‌کودکان‌کمک‌می‌کند‌
معنی‌آن‌را‌تعیین‌کنند‌]38[.‌یوان‌و‌همکاران‌)2012(‌به‌این‌
مسئله‌پرداختند‌که‌کودکان‌دوساله‌در‌فراگیری‌فعل‌از‌قالب‌
زیرمقوله‌ای‌فعل‌کمک‌می‌گیرند.‌این‌مطالعه‌شاهدی‌در‌تأیید‌
راه‌اندازی‌نحوی‌بود.‌آنها‌با‌بررسی‌‌136کودك‌‌19و‌‌21ماهه‌
به‌این‌نتیجه‌رسیدند‌که‌آنها‌در‌درك‌معنای‌فعل‌های‌جدید‌از‌

قالب‌زیرمقوله‌ای‌فعل‌کمک‌می‌گیرند‌]39[.

جین‌و‌فیشر‌34)2014(‌به‌فراگیری‌فعل‌در‌کودکان‌پانزده‌ماهه‌
پرداختند.‌آنها‌با‌بررسی‌داده‌های‌به‌دست‌آمده‌راه‌اندازی‌نحوی‌را‌در‌
فراگیری‌فعل‌تأیید‌کردند‌و‌به‌این‌نتیجه‌رسیدند‌که‌ساخت‌جمله‌
در‌فراگیری‌فعل‌تأثیر‌بسزایی‌دارد‌و‌کودك‌در‌رمزگشایی‌معنای‌فعل‌
از‌دانش‌نحوی‌استفاده‌می‌کند‌]40[.‌سِیرت‌و‌همکاران‌35)2014(‌
با‌بررسی‌فراگیری‌فعل‌در‌کودکان‌دوساله‌به‌این‌نتیجه‌رسیدند‌که‌
کودکان‌در‌فراگیری‌و‌در‌معنای‌فعل‌از‌اطلاعات‌زبان‌بهره‌می‌گیرند.‌
این‌مطالعه‌تعامل‌معنایی-نحوی‌را‌در‌یادگیری‌واژه‌نشان‌داد‌]41[.

یکی‌از‌مسائل‌مهم‌در‌فراگیری‌فعل‌درك‌معنای‌فعل‌توسط‌
کودك‌است‌و‌اینکه‌کودك‌از‌چه‌سرنخی‌در‌درك‌معنای‌فعل‌و‌
فراگیری‌جنبه‌معنایی‌آن‌استفاده‌می‌کند.‌توجه‌کودك‌به‌قالب‌
نحوی‌جمله‌برای‌درك‌معنای‌فعل‌در‌برخی‌زبان‌ها‌همانند‌انگلیسی‌
]45-17،‌26،‌27،‌42[،‌چینی‌]15،‌33[‌و‌زبان‌تامیلی‌]46[‌انجام‌

28. Novel extensions
29. Distributional cues/features
30. Fisher and Yuan
31. Referential context
32. Papafragou and Selimis
33. Arunachalam and Waxman
34. Jin, Kyong-sun & Fisher, Cynthia
35. Syrett, Arunachalam and Waxman

رشد جنبه معنایی فعل در کودک فارسی زبان: مطالعه طولی
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شده‌است.‌ازآنجاکه‌چنین‌پژوهشی‌در‌زبان‌فارسی‌صورت‌نگرفته‌
است،‌محققان‌بر‌آن‌شدند‌تا‌با‌مطالعه‌موردی‌به‌بررسی‌فراگیری‌فعل‌
از‌جنبه‌معنایی‌و‌تأثیر‌سرنخ‌نحوی‌در‌فراگیری‌معنای‌فعل‌بپردازند.

اگرچه‌در‌زمینه‌فراگیری‌فعل‌در‌زبان‌فارسی‌تحقیقات‌آخشینی‌
]47[،‌طاهری‌اسکویی‌]48[‌و‌صحرایی‌]49[‌قابل‌استناد‌است،‌ولی‌در‌
هیچ‌یک‌از‌این‌پژوهش‌ها‌به‌طورخاص‌به‌جنبه‌معنایی‌فعل‌پرداخته‌‌
نشده‌است.‌هدف‌از‌این‌پژوهش،‌شناسایی‌طبقات‌افعال‌تولیدشده‌
از‌نظر‌نحوی،‌توصیف‌و‌تحلیل‌داده‌ها‌و‌به‌عبارت‌دیگر‌بررسی‌روند‌
فراگیری‌فعل‌از‌جنبه‌معنایی‌و‌تأثیر‌قالب‌نحوی‌فعل‌در‌درك‌معنای‌

آن‌در‌کودك‌فارسی‌زبان‌از‌‌21تا‌‌45ماهگی‌است.‌

روش بررسی

این‌پژوهش‌تک‌موردی‌و‌به‌صورت‌طولی‌روی‌یک‌کودك‌پسر‌
فارسی‌زبان‌با‌نام‌علمی‌»ایلیا«‌انجام‌گرفت.‌تحقیق‌به‌صورت‌موردی‌
و‌طولی‌در‌مدت‌‌24ماه‌)دو‌سال(‌از‌سن‌‌21تا‌‌45ماهگی‌انجام‌
شد.‌شیوه‌گردآوری‌اطلاعات‌به‌طورطبیعی،‌از‌گفتار‌خودانگیخته‌
کودك‌در‌بافت‌مکالمات‌روزمره‌و‌عادی‌در‌ساعات‌مختلف‌روز‌بوده‌
است.‌نمونه‌برداری‌در‌موقعیت‌ها‌و‌مکان‌های‌مختلف‌انجام‌شد.‌برخی‌
اوقات،‌دیگر‌افراد‌خانواده‌از‌جمله‌پدر،‌مادربزرگ،‌پدربزرگ‌و‌پسرخاله‌
نیز‌حضور‌داشتند‌که‌محرك‌بسیارخوبی‌برای‌تولیدات‌بیشتر‌کودك‌
و‌ایجاد‌ارتباط‌بوده‌است.‌گردآوری‌داده‌ها‌در‌منزل،‌پارك‌و‌مکان‌های‌
دیگر‌و‌حتی‌در‌زمان‌مسافرت‌صورت‌گرفت‌و‌محدودیت‌زمانی‌و‌

مکانی‌وجود‌نداشت.

با‌توجه‌به‌اینکه‌پژوهشگر‌مادر‌کودك‌بوده‌است،‌تمامی‌واژه‌ها‌
ثبت‌و‌ضبط‌ با‌دقت‌کافی‌ تولیدشده‌توسط‌کودك‌ و‌جمله‌های‌
شد‌و‌درحقیقت،‌یک‌بانک‌اطلاعاتی‌از‌تولیدات‌کودك‌طی‌این‌دو‌
سال‌فراهم‌شد‌و‌مورد‌تجزیه‌وتحلیل‌قرار‌گرفت.‌ازآنجاکه‌کودك،‌
و‌ به‌طورروزمره‌ می‌توانست‌ پژوهشگر‌ است،‌ بوده‌ پژوهشگر‌ فرزند‌

کاملاً‌طبیعی‌گفتار‌خودانگیخته‌کودك‌را‌در‌بافت‌مکالمات‌روزمره‌
جمع‌آوری‌کند‌و‌امکان‌دسترسی‌پژوهشگر‌به‌این‌کودك‌به‌صورت‌
بدین‌ترتیب‌ است.‌ بوده‌ امکان‌پذیر‌ گوناگون‌ بافت‌های‌ در‌ و‌ طولی‌
داده‌های‌به‌دست‌آمده‌کاملاً‌طبیعی‌بوده‌و‌رشد‌زبانی‌کودك‌را‌نشان‌
می‌دهد.‌با‌توجه‌به‌رابطه‌عاطفی‌میان‌کودك‌و‌مادر‌و‌اعتماد‌او‌به‌
مادر،‌کودك‌به‌راحتی‌برون‌داد‌زبانی‌داشت؛‌بدین‌ترتیب‌که‌تمامی‌
گفتار‌خودانگیخته‌کودك‌ثبت‌و‌در‌گردآوری‌داده‌ها‌همواره‌سعی‌
می‌شد.‌برای‌تولید‌طبیعی‌گفتار‌توسط‌کودك‌تا‌حدامکان‌وی‌از‌
وجود‌ضبط‌صوت،‌دوربین‌فیلمبرداری‌و‌یادداشت‌برداری‌آگاهی‌پیدا‌
نکند.‌در‌ضمن‌در‌صورت‌لزوم‌از‌آزمایش‌ها،‌بازی‌های‌زبانی‌یا‌پرسش‌
و‌پاسخ،‌کارت‌های‌تصویری‌و‌آموزشی‌بنَ‌بنِ‌بن36ُ،‌کتاب‌های‌داستان‌

و‌انیمیشن‌هایی‌همانند‌در‌جستجوی‌نمِو‌37نیز‌استفاده‌می‌شد.

نمونه‌برداری‌ها‌به‌صورت‌یادداشت‌های‌روزانه‌و‌ضبط‌صدا‌توسط‌
ضبط‌کننده‌صدای‌سونی‌مدل‌‌IC Recorder-ICD SX713با‌ذکر‌
تاریخ‌و‌توضیح‌بافت‌زبانی‌مربوط‌به‌آن‌انجام‌می‌گرفت.‌برای‌ضبط‌
DMC-تصاویر‌نیز‌با‌دوربین‌فیلم‌برداری‌دیجیتال‌پاناسونیک‌مدل‌

‌FH22چند‌نمونه‌فیلمبرداری‌صورت‌پذیرفت.

یافته ها

همان‌گونه‌که‌تصویر‌شماره‌‌1نشان‌می‌دهد،‌طبقه‌معنایی‌افعال‌
درونی- افعال‌ معنایی‌ طبقه‌ به‌ نسبت‌ بالاتری‌ بسامد‌ از‌ حرکتی‌
ارتباطی،‌فرایندهای‌بدنی‌و‌خلقت-اجرایی‌برخوردار‌بود.‌بلوم‌38]50[‌
و‌نینیو‌39]51[‌و‌کلارك‌40]52[‌در‌بحث‌فعل‌عام-معنا‌41معتقدند‌

36. Ban Ben Bon
37. Finding Nemo
38. Bloom
39. Ninio
40. Clark
General-meaning verb .41: افعالی‌که‌معنای‌عمومی‌و‌از‌لحاظ‌کاربردی‌بسامد‌

تصویر 1. بسامد‌تنوع‌طبقه‌معنایی‌افعال‌حرکتی،‌درونی-ارتباطی،‌فرایندهای‌بدنی‌و‌خلقت-اجرایی‌در‌تولیدات‌هر‌ماه‌
کودك‌فارسی‌زبان‌در‌طول‌‌24ماه.
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فعل‌عام-معنا‌بسامد‌بالایی‌از‌فعل‌های‌اولیه‌کودك‌را‌شامل‌می‌شود‌و‌
کودك‌قبل‌از‌فراگیری‌افعال‌خاص-معنا42،‌ابتدا‌فعل‌های‌عام-معنا‌را‌
فرامی‌گیرد.‌با‌توجه‌به‌ادعاهای‌مذکور‌و‌نیز‌مشاهدات‌پژوهش‌حاضر‌
و‌بسامدشماری‌طبقه‌معنایی‌افعال،‌شاید‌بتوان‌افعال‌حرکتی‌را‌افعال‌

عام-معنا‌محسوب‌نمود.

براساس‌شواهد‌به‌دست‌آمده‌از‌پایگاه‌داده‌ها،‌بسامد‌کلی‌تنوع‌افعال‌
به‌لحاظ‌معنایی‌در‌طول‌‌24ماه‌رشد‌فعل‌آموزی‌در‌تصویر‌شماره‌‌2

نمایش‌داده‌شده‌است.

بحث

به‌منظور‌جمع‌بندی‌تولیدات‌فعل‌در‌کودك‌فارسی‌زبان‌از‌‌21تا‌
‌45ماهگی‌و‌بیان‌نتایج‌حاصل‌به‌صورت‌جامع،‌دوره‌‌24ماهه‌)دو‌
ساله(‌رشد‌فعل‌آموزی‌در‌کودك‌به‌چهار‌دوره‌تقسیم‌بندی‌شد.‌معیار‌
این‌تقسیم‌بندی‌وجود‌یک‌جهش‌رشدی‌در‌تولیدات‌کودك‌بود‌که‌
با‌توجه‌به‌بسامد‌رخداد‌فعل‌در‌پایگاه‌داده‌ها‌و‌بسامد‌تنوع‌تولید‌فعل‌
با‌توجه‌به‌نمودارهای‌رشد‌تنوع‌تولید‌فعل‌در‌تولیدات‌هر‌ماه‌کودك‌
انجام‌گرفت.‌بدین‌ترتیب‌که‌یک‌جهش‌رشدی‌به‌عنوان‌آغاز‌دوره‌ای‌
جدید‌در‌روند‌فعل‌آموزی‌درنظرگرفته‌شد.‌این‌چهار‌دوره‌عبارتند‌از:

دوره اول: از‌‌21تا‌پایان‌‌25ماهگی؛

دوره دوم: از‌‌26تا‌پایان‌‌30ماهگی؛

دوره سوم: از‌‌31تا‌پایان‌‌38ماهگی؛

دوره چهارم: از‌‌39تا‌پایان‌‌45ماهگی.

دوره اول

و‌ اول‌ ماه‌ در‌ )به‌ویژه‌ درونی-ارتباطی‌ افعال‌ پایین‌ بسامد‌
دوم(‌و‌نیز‌عدم‌درك‌معناهای‌ضمنی‌افعال‌توسط‌کودك‌در‌
این‌دوره،‌نشان‌می‌دهد‌کودك‌پدیده‌های‌ملموس‌را‌سریع‌تر‌

بالایی‌دارد؛‌مانند‌رفتن‌و‌بردن.
42. Specific-meaning Verb

با‌یادگیری‌واژه‌های‌ملموس‌و‌عینی،‌ فرامی‌گیرد‌و‌به‌تدریج‌
ذهن‌کودك‌خودبه‌خود‌به‌دنبال‌ویژگی‌های‌مشترك‌واژه‌های‌

ملموس‌و‌انتزاعی‌می‌شود‌و‌آن‌را‌درمی‌یابد.

مشاهدات‌ به‌ توجه‌ با‌ موضوعی‌ ساختار‌ با‌ کودك‌ آشنایی‌
به‌دست‌آمده‌از‌پژوهش‌کاملاً‌مشهود‌است؛‌به‌این‌صورت‌که‌در‌میان‌
فعل‌های‌درونی-ارتباطی‌تولید‌شده‌توسط‌کودك،‌فعل‌»خواستن«‌
در‌معنای‌»قصد‌داشتن«‌دیده‌می‌شود.‌این‌فعل‌در‌مفهوم‌قصد‌داشتن‌
در‌زیرطبقه‌افعال‌تصمیمی-تمایلی‌قرار‌می‌گیرد‌که‌از‌نظر‌نحوی‌یک‌
فعل‌وجهی‌است.‌کودك‌این‌فعل‌را‌با‌ساختار‌موضوعی‌صحیح‌و‌با‌

موضوع‌درونی‌گروه‌اسمی‌تولید‌کرد:

1-‌»اونا‌رو‌می‌خوام‌بچینم«‌)آن‌ها‌را‌می‌خواهم‌بچینم(‌)‌24ماه‌
و‌‌10روز(؛

2-‌»می‌خوام‌ظرف‌ها‌رو‌بشورم«‌)می‌خواهم‌ظرف‌ها‌را‌بشویم(‌
)‌23ماه‌و‌‌12روز(.

با‌توجه‌به‌این‌شواهد،‌وجود‌تعامل‌معنایی-نحوی‌در‌فعل‌آموزی‌
مشهود‌است‌و‌کودك‌در‌روند‌فراگیری‌فعل‌و‌انتخاب‌نوع‌فعل‌از‌
نظر‌نحوی‌و‌معنایی،‌گزینش‌متمم‌ها‌43و‌موضوع‌ها‌و‌چیدمان‌آنها‌
به‌طورکلی‌ساختار‌موضوعی‌را‌به‌صورت‌تعاملی‌می‌آموزد.‌این‌ادعا‌با‌

نظر‌یوان‌و‌فیشر‌44]36[‌همسو‌است.

شاهد‌دیگر‌برای‌این‌مدعا‌تولید‌افعال‌دوسویه‌با‌ساخت‌دوجانبه‌
است.‌کودك‌فعل‌بازی‌کردن‌را‌همراه‌با‌فاعلی‌که‌مشتمل‌بر‌یک‌
موضوع‌است‌و‌موضوع‌دوم‌به‌صورت‌یک‌گروه‌حرف‌اضافه‌ای‌به‌همراه‌

حرف‌اضافه‌»با«‌به‌کاررفته‌است‌،‌تولید‌کرد:

3-‌»پدرام‌با‌عرشیا‌بازی‌کردند،‌قطاربازی«‌)‌24ماه‌و‌‌9روز(؛

4-‌»مامان!‌بیا‌با‌هم‌بازی‌کنیم،‌دوتایی‌بازی‌کنیم«‌)‌24
ماه‌و‌‌12روز(.

43. Complement
44. Yuan and Fisher

تصویر 2. تنوع‌تولید‌افعال‌حرکتی،‌فرایندهای‌بدنی،‌خلقت-اجرایی،‌درونی-ارتباطی‌در‌طول‌‌24ماه‌روند‌فعل‌آموزی‌کودك‌فارسی‌زبان.

رشد جنبه معنایی فعل در کودک فارسی زبان: مطالعه طولی
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دوره دوم

تا‌‌25ماهگی،‌بیشتر‌افعال‌متعدی‌تولیدشده‌توسط‌کودك‌دارای‌
ساخت‌دو‌موضوعی‌بود‌،‌درحالی‌که‌یکی‌از‌مشخصه‌های‌بارز‌دوره‌
دوم‌را‌می‌توان‌بسامد‌بالای‌افعال‌دارای‌ساخت‌سه‌موضوعی‌به‌شمار‌
آورد.‌کودك‌مفهوم‌جهت‌مسیر‌فعل‌را‌در‌افعالی‌که‌در‌آنها‌جهت‌
مسیر‌فعل‌رمز‌گذاری‌شده‌است،‌درك‌می‌کند.‌یکی‌از‌این‌نمونه‌
افعال‌که‌هم‌دارای‌ساخت‌سه‌موضوعی‌است‌و‌هم‌جهت‌مسیر‌را‌
رمزگذاری‌می‌کند‌،‌فعل‌»آوردن«‌است‌که‌به‌لحاظ‌معنایی‌از‌جمله‌
افعال‌حرکتی‌محسوب‌می‌شود‌و‌معنای‌انتقال‌یا‌تغییر‌مکان‌یک‌
شیء‌را‌از‌جایی‌به‌جای‌دیگر‌می‌رساند.‌این‌رابطه‌نوعی‌رابطه‌نحوی-
معنایی‌است‌که‌در‌هر‌زبانی‌وجود‌دارد‌و‌»جکنداف«‌45]14،‌53[‌و‌
»پینکر«‌46]24[‌آن‌را‌قسمتی‌از‌ساختار‌پیش‌فرض‌اصلی‌47نامیده‌اند‌
که‌کودك‌در‌تکلیف‌یادگیری‌زبان‌وارد‌می‌کند.‌با‌توجه‌به‌شواهد‌
به‌دست‌آمده‌از‌تولیدات‌کودك،‌به‌نظر‌می‌رسد‌کودك‌فارسی‌زبان‌نیز‌
این‌رابطه‌را‌در‌فعل‌آموزی‌درنظردارد‌و‌به‌موازات‌رشد‌فعل،‌این‌رابطه‌

نحوی-معنایی‌نیز‌رشد‌می‌یابد.

افعال‌ تولید‌ به‌ می‌توان‌ دوره،‌ این‌ در‌ ادعا‌ این‌ شواهد‌ دیگر‌ از‌
گفتاری‌از‌زیرمجموعه‌های‌افعال‌درونی-ارتباطی‌اشاره‌نمود‌که‌در‌
این‌دوره‌بسامد‌نسبتاً‌بالا‌و‌ساخت‌چندموضوعی‌دارد.‌موضوع‌درونی‌
آنها‌می‌تواند‌شامل‌گروه‌اسمی‌به‌عنوان‌مفعول‌صریح‌یا‌بند‌متممی‌
باشد.‌شواهد‌به‌دست‌آمده‌از‌تولیدات‌کودك‌نشان‌می‌دهد‌کودك‌
قادر‌است‌این‌گونه‌افعال‌را‌با‌بافت‌معنایی‌و‌نحوی‌صحیح‌به‌کاربرد.‌
این‌نمونه‌می‌تواند‌مؤید‌این‌نکته‌نیز‌باشد‌که‌برخی‌از‌فعل‌هایی‌
که‌از‌نظر‌رفتاری‌معنایی‌به‌یکدیگر‌نزدیک‌تر‌است،‌رفتار‌نحوی‌
مشابهی‌نیز‌دارد.‌این‌نتیجه‌همسو‌با‌یافته‌های‌نایگلس‌)1990(،‌
گلایتمن‌)1990(،‌»گلایتمن‌و‌لاندو«‌48)1985(،‌نایگلس‌و‌»هاف-
لی«‌ و‌ »نایگلس‌ ‌،)1996( نایگلس‌ ‌،]42[ ‌)1998( گینزبرگ«‌49

)‌2005و‌2008(‌است.

در‌این‌دوره‌تعمیم‌یا‌بسط‌معنایی‌فعل‌توسط‌کودك‌مشاهده‌شد.‌
به‌عنوان‌مثال،‌به‌طور‌معمول‌فعل‌»رسیدن«‌در‌مفهوم‌»رشدکردن«‌‌
به‌فاعلی‌نیاز‌دارد‌که‌دارای‌مشخصه‌]+گیاهان[‌باشد؛‌درحالی‌که‌

کودك‌این‌فعل‌را‌به‌فاعل‌کتاب‌نیز‌تعمیم‌داد.

در‌‌28ماهگی‌بالاترین‌بسامد‌رخداد‌و‌تنوع‌فعل‌از‌نظر‌معنایی‌
و‌نحوی‌قابل‌مشاهده‌است.‌رشد‌افعال‌ساده‌و‌مرکب،‌طبقه‌معنایی‌
از‌ سه‌موضوعی‌ افعال‌ و‌ درونی-ارتباط‌ افعال‌ تولید‌ تنوع‌ افعال،‌
بارز‌این‌رشد‌محسوب‌می‌شود.‌به‌نظر‌می‌رسد‌ مشخصات‌کاملاً‌
به‌همراه‌رشد‌شناختی‌و‌تعامل‌بیشتر‌کودك‌با‌محیط‌اطراف،‌رشد‌

45. Jackendoff
46. Pinker
47. Original presuppositional structure
48. Gleitman and Landau
49. Hoff-Ginsberg

قابل‌توجهی‌در‌توانش‌تولید‌فعل‌در‌وی‌به‌وجود‌می‌آید.‌شاید‌بتوان‌
این‌ماه‌)‌28ماهگی(‌را‌با‌توجه‌به‌پایگاه‌داده‌ها‌نسبت‌به‌ماه‌های‌

گذشته،‌ماه‌انفجار‌فعلی‌50در‌کودك‌محسوب‌‌نمود.

دوره سوم

بسط‌معنایی‌افعال‌از‌موارد‌برجسته‌این‌دوره‌محسوب‌می‌شود‌
از‌ و‌نسبت‌به‌دوره‌پیش‌پررنگ‌تر‌شده‌است.‌بدین‌ترتیب‌برخی‌
افعال‌سببی‌پذیرای‌سبب‌پذیر‌]+جاندار[‌است؛‌مانند‌»کشتن«‌و‌
»دستگیرکردن«.‌این‌در‌حالی‌‌است‌که‌کودك‌برای‌این‌نوع‌افعال‌
بسط‌ دیگر‌ موارد‌ از‌جمله‌ می‌برد.‌ به‌کار‌ نیز‌ ]-جاندار[‌ سبب‌پذیر‌
معنایی‌فعل‌در‌این‌دوره،‌به‌کاربردن‌مایعات‌به‌عنوان‌موضوع‌درونی‌51
)مفعول‌صریح(‌برای‌فعل‌پختن‌است‌که‌در‌کاربرد‌متعدی‌به‌موضوع‌

درونی‌]+‌قابل‌پختن[‌نیاز‌دارد.

در‌دوره‌های‌قبلی،‌به‌ویژه‌دوره‌اول،‌جزء‌فعلی‌»کردن«‌به‌عنوان‌
یک‌همکرد‌52فراگیر‌در‌تولید‌فعل‌مرکب‌محسوب‌می‌شد‌که‌کودك‌
آن‌را‌برای‌ساخت‌بسیاری‌از‌افعال‌مرکب‌به‌کار‌می‌برد،‌ولی‌در‌این‌
ماه‌کودك‌در‌کاربرد‌صحیح‌جزء‌فعلی‌مرکب،‌حساس‌تر‌و‌دقیق‌تر‌
از‌گذشته‌عمل‌‌می‌کند؛‌از‌جمله‌»دردگرفتن/دردکردن«.‌کودك‌فعل‌
»دردکردن«‌را‌در‌شرایط‌بیان‌عمل‌تداومی‌و‌»دردگرفتن«‌را‌در‌
مفهوم‌عمل‌لحظه‌ای‌به‌کاربرده‌است‌)شماره‌های‌‌5و‌6(.‌او‌جزء‌فعلی‌
»کردن«‌را‌در‌فعل‌با‌نمود‌ناقص‌برای‌نشان‌دادن‌استمرار‌و‌تداوم‌درد‌
و‌جزء‌فعلی‌»گرفتن«‌را‌در‌فعل‌دردگرفتن‌با‌نمود‌تام‌برای‌نشان‌دادن‌

نبود‌استمرار‌و‌تداوم‌و‌لحظه‌ای‌بودن‌عمل‌به‌کار‌برده‌است.‌

5(‌کودك:‌»پام‌درد‌می‌کرد«.‌

مادر:‌»چی؟«

کودك:‌»پام‌درد‌می‌کرد«.

مادر:‌»پات‌درد‌...؟«

6(‌کودك:‌»درد‌نگرفت،‌درد‌می‌کرد«‌)‌36ماه‌و‌10روز(.

تمایل‌کودك‌به‌انجام‌کارهای‌تعاملی‌در‌تولیدات‌او‌کاملاً‌تجلی‌
یافته‌است.‌بسامد‌بالای‌افعال‌دوسویه‌در‌این‌دوره‌می‌تواند‌حاکی‌از‌
تمایل‌کودك‌به‌تعامل‌و‌گفتگوی‌بیشتر‌باشد.‌این‌مسئله‌نشان‌دهنده‌
رشد‌شناختی‌کودك‌و‌تأثیر‌عوامل‌اجتماعی‌در‌رشد‌واژگان‌کودك‌و‌
نیز‌بیانگر‌دقیق‌ترشدن‌کودك‌نسبت‌به‌تغییرات‌محیط‌اطراف‌است.

دوره چهارم 

آغاز‌یک‌دوره‌انفجار‌فعلی‌به‌لحاظ‌معنایی‌و‌نحوی‌در‌این‌دوره‌
کاملاً‌مشهود‌است.‌در‌کل‌دوره‌دوساله‌فعل‌آموزی‌کودك،‌ماه‌سوم‌

50. Verb spurt
51. Internal argument
52. Light verb
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دوره‌چهارم‌)‌41ماهگی(‌را‌می‌توان‌به‌عنوان‌پربسامدترین‌ماه‌رخداد‌
فعل‌از‌نظر‌کمّی‌و‌کیفی‌محسوب‌نمود.‌بسامد‌تنوع‌تولید‌افعال‌
درونی-ارتباطی‌و‌خلقت-اجرایی‌نیز‌در‌این‌ماه‌به‌بالاترین‌سطح‌خود‌
رسیده‌است.‌کودك‌در‌آغاز‌ماه‌‌41به‌کلاس‌خلاقیت‌و‌کاردستی‌
می‌رود.‌شاید‌بتوان‌این‌محرك‌را‌به‌عنوان‌عاملی‌در‌رشد‌شناختی‌
کودك،‌افزایش‌دقت‌و‌خلاقیت‌او‌و‌درنتیجه،‌افزایش‌تنوع‌تولید‌افعال‌

درونی-ارتباطی‌و‌خلقت-اجرایی‌درنظرگرفت.

‌)2000( بلوم‌ دیدگاه‌ تأیید‌ در‌ نشانه‌ای‌ می‌تواند‌ استدلال‌ این‌
محسوب‌شود‌]54[.‌وی‌بر‌این‌باور‌است‌که‌کودکان‌واژه‌ها‌را‌از‌طریق‌
توانایی‌های‌شناختی‌پیچیده‌ای‌که‌برای‌اهداف‌دیگری‌وجود‌دارند،‌
یاد‌می‌گیرند.‌این‌توانایی‌ها‌شامل‌توانایی‌پی‌بردن‌به‌نیات‌و‌مقاصد‌
دیگران،‌توانایی‌یادگیری‌مفاهیم،‌درك‌و‌فهم‌ساختار‌نحوی‌و‌برخی‌
توانایی‌های‌کلی‌مربوط‌به‌یادگیری‌و‌حافظه‌است.‌از‌دیدگاه‌بلوم،‌
یادگیریِ‌حتی‌اسم‌های‌ساده‌توسط‌کودك‌نیاز‌به‌ظرفیت‌های‌غنی‌
مفهومی،‌اجتماعی‌و‌زبان‌شناختی‌53دارد‌که‌به‌صورت‌پیچیده‌ای‌باهم‌
در‌تعامل‌است‌]54[.‌شواهد‌نشان‌می‌دهد‌که‌هرچه‌کودك‌بیشتر‌
در‌ارتباط‌با‌محیط‌اجتماعی‌قرار‌گیرد،‌ظرفیت‌های‌ذهنی‌او‌غنی‌تر‌
می‌شود‌و‌تولید‌افعال‌به‌ویژه‌افعال‌درکی-شناختی‌و‌خلقت-اجرایی‌
در‌او‌رشد‌می‌یابد.‌دقت‌کودك‌به‌اجسام‌و‌محیط‌اطراف‌باعث‌شده‌
که‌او‌در‌این‌دوره‌به‌مقایسه‌بپردازد‌و‌درنتیجه،‌از‌ساخت‌ها‌و‌افعال‌

مقایسه‌ای‌بهره‌گیرد.

استعاری‌و‌ افعال‌اصطلاحی‌و‌ تولیدی‌ امکانات‌ و‌ توانش‌درکی‌
صورت‌های‌دستخوش‌بسط‌استعاره‌در‌کودك‌افزایش‌چشمگیری‌
از‌داده‌های‌کودك‌نشان‌می‌دهد‌ یافته‌است.‌شواهد‌به‌دست‌آمده‌
کودك‌در‌این‌دوره‌به‌معنایی‌عینی‌و‌قابل‌لمس‌کفایت‌نمی‌کند‌و‌
همواره‌در‌پی‌دانستن‌معنای‌ضمنی‌و‌انتزاعی‌افعال‌است.‌این‌نکته‌
شاهدی‌بر‌این‌مدعاست‌که‌روند‌درك‌استعاره،‌روندی‌تدریجی‌است‌
که‌با‌افزایش‌سن‌و‌بالارفتن‌رشد‌شناختی‌کودك،‌افزایش‌می‌یابد.‌
این‌نتیجه‌با‌مطالعه‌گلفام‌و‌رنگین‌کمان‌]55[‌و‌در‌تأیید‌فرضیه‌
وینر‌54و‌همکاران‌]56،‌57[،‌کوگان‌و‌چادرو‌55]58[،‌برودریک‌56

]59[،‌اپِس‌تین‌و‌گاملین‌57]60[‌و‌سیتز‌58]61[‌همسو‌است.‌

در‌این‌دوره،‌به‌منظور‌ارزیابی‌تأثیر‌بافت‌در‌فراگیری‌معنای‌
فعل‌ کودك‌ آمد.‌ به‌عمل‌ کودك‌ از‌ آزمایشی‌ فعل،‌ استعاری‌
»سردرآوردن«‌)فهمیدن(‌را‌در‌نوار‌قصه‌شنیده‌بود،‌ولی‌معنای‌
انتزاعی‌آن‌را‌درك‌نمی‌کرد.‌زمانی‌که‌کودك‌این‌فعل‌را‌تولید‌کرد،‌
مادر‌معنای‌آن‌را‌از‌کودك‌پرسید.‌سپس‌کودك‌پاسخ‌داد:‌یعنی‌
»سرندارم«.‌مادر‌به‌عمد‌خطای‌کودك‌را‌تصحیح‌نکرد‌و‌به‌جای‌

53. Rich conceptual, social, and linguistic capacities
54. Winner
55. Kogan and Chadrow
56. Broderick
57. Epstein and Gamlin
58. Seitz

آن‌چند‌بار‌دیگر‌نوار‌قصه‌را‌برای‌کودك‌تکرار‌کرد‌و‌او‌را‌در‌معرض‌
درون‌داد‌شنیداری‌قرار‌داد.‌کودك‌پس‌از‌چند‌بار‌گوش‌دادن‌به‌
داستان،‌به‌معنای‌صحیح‌آن‌)فهمیدن(‌پی‌برد‌.‌این‌شواهد‌نشان‌
می‌دهد‌که‌نمی‌توان‌از‌تأثیر‌بافت‌گفتمان‌و‌درون‌داد‌در‌درك‌
معنای‌فعل‌توسط‌کودك‌غافل‌شد.‌این‌یافته‌تأییدی‌بر‌یافته‌

سونگ‌59و‌فیشر‌]62[‌و‌نایگلس‌و‌مال‌تمِپو‌60]63[‌است.

برای‌اطمینان‌بیشتر‌از‌تأثیر‌سرنخ‌های‌نحوی‌در‌درك‌و‌تعبیر‌
معنای‌فعل‌و‌تأیید‌وجود‌راه‌اندازی‌نحوی‌در‌روند‌فعل‌آموزی‌
زبان‌فارسی،‌آزمایش‌دیگری‌انجام‌گرفت.‌در‌این‌آزمایش‌درك‌
و‌تعبیر‌معنای‌فعل‌در‌مورد‌فعلی‌جدید‌و‌ناآشنا‌موردآزمون‌قرار‌

گرفت‌]7-10[.‌

7(‌مادر:‌»ایلیا!‌سنتاکردن‌یعنی‌چی؟«‌

کودك:‌]سکوت‌می‌کند[.‌

مادر:‌»سنتاکردن‌معنی‌اش‌چیه؟«‌

کودك:‌»نمی‌دونم«.

8(‌مادر:‌»ایلیا!‌امیر‌ایلیا‌رو‌سنتا‌کرد‌یعنی‌‌چی؟«‌

کودك:‌»یعنی‌ایلیا‌رو‌با‌طناب‌بست«.

9(‌مادر:‌»امیر‌سنتا‌کرد‌یعنی‌چی؟«

کودك:‌»یعنی‌رفت«.‌

10(‌مادر:‌»بابایی‌سنتا‌کرد‌که‌مامانی‌خونه‌نیست؛‌سنتا‌کرد‌یعنی‌
چی؟‌خورد،‌فکر‌کرد‌یا‌رفت؟«

کودك:‌»یعنی‌فکر‌کرد«.

فعل‌جدید‌»سنتاکردن«‌61در‌چهار‌موقعیت‌بدون‌حضور‌قالب‌
نحوی‌جمله‌)به‌صورت‌مصدری(‌]7[،‌ساخت‌متعدی‌با‌یک‌گروه‌
اسمی‌به‌عنوان‌موضوع‌درونی‌مفعول‌صریح‌]8[،‌ساخت‌لازم‌]9[‌و‌
ساخت‌دارای‌موضوع‌درونی‌به‌صورت‌متممی‌]10[‌قرار‌گرفت.‌سپس‌
از‌کودك‌در‌مورد‌معنای‌این‌فعل‌پرسش‌شد.‌شواهد‌حاصل‌نشان‌
داد‌که‌در‌موقعیت‌اول،‌نبودِ‌قالب‌نحوی‌جمله‌باعث‌شد‌تا‌کودك‌
قادر‌به‌درك‌معنای‌فعل‌نباشد‌و‌نتواند‌پاسخ‌صحیح‌دهد؛‌در‌موقعیت‌
دوم،‌کاربرد‌این‌فعل‌جدید‌در‌قالب‌متعدی‌باعث‌شد‌تا‌کودك‌فعل‌
را‌به‌صورت‌یک‌فعل‌متعدی‌تعبیر‌کند‌)بستن(؛‌در‌موقعیت‌سوم،‌
تعبیر‌کودك‌براساس‌ساخت‌لازم‌جمله‌انجام‌گرفت‌)رفتن(؛‌در‌
موقعیت‌چهارم،‌به‌نظر‌می‌رسد‌حضور‌بند‌متممی‌به‌عنوان‌سرنخی‌
برای‌کودك،‌او‌را‌به‌انتخاب‌فعل‌»فکرکردن«‌از‌بین‌انتخاب‌های‌

موجود‌دیگر‌رهنمون‌ساخت.

59. Song
60. Maltempo
61. Sænta kærdæn
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آزمون‌اشاره‌شده‌و‌شواهد‌به‌دست‌آمده‌از‌پژوهش‌نشان‌داد‌کودك‌
فارسی‌زبان‌نیز‌)مانند‌کودکان‌انگلیسی،‌چینی‌و‌تامیلی‌زبان(‌معنای‌
نحوی‌ قالب‌ و‌ نحوی‌ سرنخ‌های‌ از‌ بهره‌گیری‌ با‌ را‌ فعل‌ هسته‌ای‌
جمله‌درك‌می‌کند.‌این‌نتیجه‌مؤید‌وجود‌راه‌‌اندازی‌نحوی‌در‌روند‌
فعل‌آموزی‌کودك‌است‌و‌با‌چارچوب‌نظری‌پژوهش‌حاضر‌]64[‌و‌
نیز‌با‌دیدگاه‌نایگلس،‌فولرِ‌و‌هِلم‌62]26[،‌نایگلس‌و‌هاف-گینزبرگ‌
‌،]44[ و‌سون‌زن‌63ِ نایگلس‌ ‌،]15، ‌33[ نایگلس‌ و‌ لی‌ ‌،]27، ‌47[
گلایتمن‌و‌لاندو‌]45[،‌گلایتمن‌و‌همکاران‌]43[،‌لیدز‌64و‌همکاران‌
]21[،‌سِتورامان‌65و‌همکاران‌]46[‌همسو‌است.‌آنها‌نیز‌معتقدند‌

کودك‌معنای‌فعل‌را‌با‌توجه‌به‌سرنخ‌های‌نحوی‌تعبیر‌می‌کند.

گلایتمن‌و‌لاندو‌]45[،‌گلایتمن‌و‌همکاران‌]43[‌و‌لیدز‌و‌
همکاران‌]21[‌اشاره‌کردند‌این‌مسئله‌نه‌تنها‌در‌زبان‌انگلیسی‌
نیز‌صادق‌است‌که‌حذف‌ بلکه‌در‌زبان‌هایی‌ با‌موضوع‌آشکار،‌
موضوع‌را‌جایز‌می‌دانند.‌بنابراین،‌می‌توان‌آن‌را‌یک‌انطباق‌جهانی‌
بین‌موضوع‌ها،‌نقش‌های‌ارتباطی‌و‌معنای‌فعل‌درنظرگرفت.‌این‌
دیدگاه‌ارتباطی‌قوی‌بین‌معنای‌هسته‌فعل‌و‌ساختار‌ارتباطی‌
انتزاعی‌به‌وجود‌می‌آورد‌]16،‌65،‌66[.‌فیشر‌و‌همکاران‌]67[،‌‌
لوِین‌66)1993(،‌مِرلو‌و‌استیوِنسون‌67]68[،‌برای‌بزرگسالان‌نیز‌
قواعد‌نظام‌مندی‌را‌بین‌فعل‌و‌قالب‌های‌نحوی‌قائل‌شدند.‌نایگلس‌
و‌هاف-گینزبرگ‌)‌1995و‌1998(‌و‌جیلت‌68ِو‌همکاران‌]19[‌نیز‌

وجود‌این‌قواعد‌نظام‌مند‌را‌در‌کودکان‌تأیید‌کردند.‌

نتیجه گیری

تجزیه‌وتحلیل‌داده‌های‌پژوهش‌و‌فراوانی‌آنها‌نشان‌داد‌از‌نظر‌
نحوی‌فعل‌های‌درونی-ارتباطی،‌فعل‌های‌خلقت-اجرایی،‌فعل‌های‌
فرایند‌های‌بدنی‌و‌فعل‌های‌حرکتی‌قابل‌تشخیص‌است.‌در‌فرایند‌
فعل‌آموزی‌کودك‌فارسی‌زبان‌از‌‌21تا‌‌45ماهگی،‌ابتدا‌طبقه‌معنایی‌
افعال‌حرکتی‌ظاهر‌می‌شود‌که‌بالاترین‌بسامد‌رخداد‌فعل‌را‌در‌
این‌دوره‌سنی‌دارد.‌پس‌از‌آن‌فعل‌های‌فرایندهای‌بدنی‌و‌سپس‌
فعل‌های‌خلقت-اجرایی‌و‌فعل‌های‌درونی-ارتباطی‌با‌بسامد‌پایین‌تر‌
تولید‌می‌شود؛‌بنابراین،‌ضمن‌بررسی‌داده‌ها‌در‌روند‌فراگیری‌فعل‌
توسط‌کودك‌فارسی‌زبان،‌می‌توان‌سلسله‌مراتب‌ظهور‌طبقات‌معنایی‌

فعل‌را‌از‌‌21تا‌‌45ماهگی‌به‌صورت‌ذیل‌ترسیم‌نمود:

خلقت-اجرایی>فعل‌های‌ فعل‌های‌ و‌ درونی-ارتباطی‌ فعل‌های‌
فرایند‌های‌بدنی>فعل‌های‌حرکتی

سلسله‌مراتب‌فوق‌نشان‌می‌دهد‌که‌کودك‌مفاهیم‌عینی‌و‌ملموس‌

62. Fowler and Helm 
63. Swensen
64. Lidz
65. Sethuraman
66. Levin
67. Merlo and Stevenson
68. Gillette

را‌پیش‌از‌مفاهیم‌ذهنی،‌انتزاعی‌و‌غیرملموس‌فرامی‌گیرد.

راه‌اندازی‌ نقش‌ موردی،‌ پژوهش‌ این‌ یافته‌های‌ می‌رسد‌ به‌نظر‌
نحوی‌را‌در‌روند‌فعل‌آموزی‌کودك‌فارسی‌زبان‌پشتیبانی‌می‌کند.‌
کودك‌در‌این‌دوره‌سنی‌فعل‌آموزی‌)‌21تا‌‌45ماهگی(‌از‌سرنخ‌های‌
نحوی‌در‌تشخیص‌معنای‌فعل‌استفاده‌می‌کند.‌قالب‌نحوی‌جمله‌به‌
کودك‌کمک‌می‌کند‌معنای‌فعل‌را‌شناسایی‌نماید.‌نتیجه‌حاصل‌در‌
تأیید‌چارچوب‌نظری‌پژوهش‌نایگلس‌)1990(‌است.‌قابل‌ذکر‌است‌
که‌از‌حضور‌سرنخ‌های‌دیگر‌یعنی‌سرنخ‌های‌کلامی،‌کاربردشناختی،‌

ساخت‌واژی،‌واژی‌و‌شناختی‌نیز‌نمی‌توان‌غافل‌شد.

محدودیت ها

جمع‌آوری‌داده‌ها‌به‌صورت‌طبیعی‌باید‌به‌گونه‌ای‌انجام‌می‌شد‌
که‌کودك‌از‌ثبت‌و‌ضبط‌گفته‌هایش‌آگاهی‌پیدا‌نمی‌کرد؛‌چراکه‌
در‌صورت‌آگاهی‌از‌این‌موضوع‌سکوت‌می‌کرد‌یا‌تولیداتش‌از‌
شکل‌طبیعی‌خارج‌می‌شد.‌این‌امر‌یکی‌از‌محدودیت‌های‌عمده‌
پژوهش‌به‌شمار‌می‌آمد.‌علاوه‌براین،‌تعیین‌نوع‌فعل‌با‌توجه‌به‌
دیدگاه‌نایگلس‌بسیاردشوار‌بود؛‌ازاین‌رو،‌ضمن‌مشورت‌با‌چندین‌
زبان‌شناس‌و‌صاحب‌نظر‌دیگر‌در‌مورد‌نوع‌فعل،‌اجماع‌صورت‌
می‌گرفت،‌اما‌در‌بسیاری‌موارد‌اتفاق‌نظر‌قطعی‌حاصل‌نمی‌شد. 
پژوهش‌های‌موردی‌درباره‌فراگیری‌زبان‌در‌صورتی‌قابل‌تعمیم‌
است‌که‌با‌تعداد‌زیاد‌در‌حوزه‌های‌مختلف‌زبان‌کودك‌انجام‌شود.‌
این‌پژوهش‌ها‌در‌رابطه‌با‌فراگیری‌مقوله‌های‌مختلف‌زبانی‌و‌تأثیر‌
بافت‌غیرزبانی‌در‌فراگیری‌فعل،‌اسم‌و‌دیگر‌مقولات‌از‌موضوعات‌

جالب‌برای‌تحقیق‌محسوب‌می‌شود.

تشکر و قدردانی

مرجان‌ خانم‌ دکتری‌ پایان‌نامه‌ از‌ برگرفته‌ مقاله‌ این‌
طاهری‌اسکویی‌در‌گروه‌زبان‌شناسی‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی‌واحد‌

علوم‌و‌تحقیقات‌تهران‌است.
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