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چكيد" 
هد�: هد# پژ!هش حاضر تعيين ��بطه �فسر�گى، �ضطر��، �ستر، با پرخاشگر� �� 

�فر�� !�بسته به مصر# مو�� مخد� بو�. 
��� بر�ســى: مطالعه تحليلى حاضر �: نو7 تعيين همبستگى �ست ! نمونه پژ!هش، 110 
ــيو< نمونه گير� ��  ــاB 1391 بو�ند كه به ش ــته به مصر# مو�� مخد� �� س نفر �: �فر�� !�بس
 �ستر �نتخا� شدند. �بز�� �ين پژ!هش عبا�F بو� �:: مقيا �فسر�گى، �ضطر��، �ستر
 Jپر�. تحليل ���< ها �: طريق ضريب همبستگى پيرسو ! ــنامه پرخاشگر� با  ! پرسش��

! �گرسيوJ چندمتغير� �نجاQ شد.
ــر�گى، �ضطر��، !  ــا���� �� بين �فس ــوJ ��بطه معن ــتگى پيرس ــا: نتايج ضريب همبس يافته ه
ــگر� r=0/828، �ضطر�� با پرخاشگر�  ــتر با پرخاشگر� نشاJ ��� (�فسر�گى با پرخاش �س
ــطح  ــر�گى با س ــگر� r=0/775؛ P<0/0005). همچنين، �فس ــتر با پرخاش r=0/792، ! �س
معنا���� (P<0/0005) ! �ستر با سطح معنا���� (P<0/05) پيش بينى كنندگى معنا���� �� با 

.(P>0/05) ند، !لى �ضطر�� پيش بينى كنند< معنا���� نبو���� Jپرخاشگر� نشا
نتيجه گير�: نتايج پژ!هش نشاJ ��� كه بين �فسر�گى، �ضطر��، �ستر با پرخاشگر� �� �فر�� 
ــته به مصر# مو�� مخد� ��بطه !جو� ����. �ين مطالعه پيشنها� مى كند مر�كز ��ماJ �عتيا�  !�بس
! كلينيك ها� �!�نشناختى، هم �بتلايى مصر# مو�� مخد� با �يگر �ختلالاF �!�نى �� �� �فر�� 

!�بسته به مو�� �� نظر ��شته باشند ! نسبت به ��ماb Jنها نيز �قد�Q شو�. 
كليد��ژ� ها: �فسر�گى، �ضطر��، �ستر، پرخاشگر�، مو�� مخد�
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1- Comorbid 2- Comorbidity 3- Depression, Anxiety And Stress Scale 4- Lovibond P.F & Lovibond S.H

مقدمه
ــك 	ختلا� مزمن  ــر� مو	� مخد ي ــتگى به مص ــا� يا �	بس 	عتي
ــق 	جتماعى،  ــر	# عمي ــه �		' تأثي ــت ك ــت كنند+ 	س � با/گش
ــلا�+ بر تخريب  ــت � ع ــمى � 	قتصا�' 	س ــناختى، جس �	نش
شخصى، هزينه ها' سنگينى 	 بر 	فر	�، خانو	�+، � جامعه تحميل 
ــتر�+ ترين  ــوء مصر� مو	� مهم ترين � گس مى نمايد. � 	ير	>، س

نگر	نى � خطر قابل پيشگير' بهد	شتى شناخته شد+ 	ست (1).
	عتيا� به مو	� 	ين گونه مفهوE پر�	/' شد+ 	ست: نقطه پايا> فقد	> 
ــر�ند+ كنتر� بر فتاها � مصر� �سو	G گونه مو	�، � 	�	مه  پيش
�	�> به 	ين فتاها عليرغم پيامدها' نامطلوI. همچنين، 	عتيا� 
 Lيى بر عا�# ها' مشو	جر	> كنتر� 	ــت با فقد به مو	� ممكن 	س

ناسا/گا همر	+ باشد (2). 
ــمى 	/ O> با عنو	> �	بستگى  س 'همچنين، 	عتيا� كه � نامگذ	
به مو	� 	ستفا�+ مى شو�، عبا# 	ست 	/ مصر� مكر يك �	� يا 
ما�+ شيميايى، با يا بد�> �	بستگى جسمى كه بر /مينه ها' متعد� 
ــمگير'  ــر	� تأثير مى گذ	� � باعث ناتو	نى ها' چش عملكر� 	ف
ــخيص  ــو�. همچنين، تش ــبتاً بالايى 	/ مر�E مى ش ــد نس ص� �
 60 تا 75 �صد بيما	> مبتلا � 	ــر  همزما>1 بيما' ها' �يگ
ــد. 	ختلالاتى نظير  ــو	� مطر[ مى كن ــه 	ختلا� ها' مربو^ به م ب
ــر�گى  ــخصيت ضد	جتماعى، 	نو	` 	ختلالا# 	ضطر	بى، 	فس ش
ــترين هم 	بتلايى2 � 	تبا^ 	 با سوءمصر� �  ــى، بيش � خو�كش

�	بستگى به مو	� �	ند (3). 
پژ�هش ها' مختلف نيز �جو� مشكلا# �	نشناختى گوناگونى 
ــز	f كر�+ 	ند. بر	' مثا�  ــته به مصر� مو	�، گ  	فر	� �	بس� 	
نشانه ها' �	نپريشى، 	ضطر	I، 	فسر�گى، پرخاشگر'، ترG ها' 
 G	بط متقابل، �سو	� مرضى، شكايا# جسمانى، حساسيت �
فكر'-عملى، 	فكا پا	نوئيد' (4)، �جو� 	سترG (5)، 	/ جمله 
ــتند كه طى پژ�هش ها' مختلف، با �	بستگى به  ــكلاتى هس مش

	بطه نشا> �	�+ 	ند.  مصر� مو	� مخد
همچنين، شو	هد � به 	فز	يشى �جو� �	� كه نشا> مى �هد مصر� 

.(6-8) �مو	� با پرخاشگر' � فتاها' خشونت Oميز 	بطه �	
ــديد � طولانى مد# �	�شناسى �	نى  به طو كلى، تأثير	# ش
ــناختى  مصر� مو	�، 	/ طريق تخريب مكانيزE ها' عصب �	نش
	+ 	ند	/' �  � 	ــى  ــر� فتا، نقش مهم ــل مكانيزE كنت 	/ قبي
ــگر	نه �	� كه مى تو	ند پيامدهايى 	/ قبيل  فتا پرخاش 'نگهد	
ــتگير' � /ند	نى شد>، Oسيب جسمانى �يد>، 	/ �ست �	�>  �س
ــرE � نا�يد+ گرفته شد>، � ...  ــاG گنا+، ش محبت نز�يكا>، 	حس
ــته باشد (9) � هر كد	E 	/ 	ين مؤلفه ها نيز به نوبه  	 به �نبا� �	ش

 .�خو� بر مصر� مو	� � Oنها تأثير بگذ	
ــر�گى،  ــد+، 	/ Oنجا كه 	فس بنابر	ين، با عنايت به مطالب مطر[ ش
ــته به مصر�  ــگر' � 	فر	� �	بس ــترG، � پرخاش 	ضطر	I، 	س
ــت، هد� پژ�هش حاضر پاسخگويى به  ــاهد+ شد+ 	س مو	� مش
ــترG با 	بر	/  ــر�گى، 	ضطر	I، � 	س ــؤ	� بو� Oيا بين 	فس 	ين س
پرخاشگر' � 	فر	� �	بسته به مصر� مو	� 	بطه �جو� �	�؟ Oيا 
ــته به مصر� مو	�،  با �جو� يكى 	/ 	ين 	ختلالا#، � 	فر	� �	بس

مى تو	> �يگر' 	 پيش بينى نمو�؟

��� بر�سى
ــتگى 	ست. جامعه  پژ�هش تحليلى حاضر 	/ نو` مطالعا# همبس
ــتگى به مصر� مو	�  Oما' 	ين پژ�هش، كليه 	فر	� مبتلا به �	بس
ــا� 1391 بو�ند كه بر	' �ما> به مركز �ما> 	عتيا�   س� مخد
 Gسا	بر  ،'هپويا> هايى مر	جعه مى كر�ند. 	/ 	ين جامعه Oما
ــد+  ــترG، 110 نفر به عنو	> نمونه 	نتخاI ش نمونه گير' � �س
 � Gستر	 ،I	ضطر	ــر�گى،  ــنامه ها' مربو^ به 	فس � به پرسش
�� به پژ�هش حاضر سابقه � ــخ �	�ند. معيا ــگر' پاس پرخاش

سوء مصر� مو	� مخد � نيز مر	جعه جهت �ما> بو�. 

�بز�� پژ�هش
3(DASS) Gستر	 ،I	ضطر	فسر�گى، 	 G1) مقيا

ــترDASS G (لا�يبوند �  ــر	I، 	س ــر�گى، 	ضط ــاG 	فس  مقي
ــه مقياG خو�گز	f �هى  ــد4، 1995)، مجموعه 	' 	/ س لا�يبون
 � I	ضطر	ــر�گى،  ــه منفى � 	فس ــر	' 	/يابى حالا# عاطف ب
 � ،I	ضطر	فسر�گى، 	صلى 	ست كه شد# نشانه ها' 	 Gــتر 	س
	 	ند	/+ گير' مى كند. 	ين مقياG شامل 21سو	� 	ست �  Gستر	
	' 7 سو	� بو�+ كه نمر+ نهايى 	� <O 'ها G/ خر�+ مقيا	هر يك 
هر كد	E 	/ طريق مجمو` نمر	# سو	� ها' مربو^ به O> به �ست 
مى Oيد. هر سو	� 	/ صفر (	صلاً �مو� من صدL نمى كنند) تا 3 
(كاملاً � مو� من صدL مى كند) نمر+ گذ	' مى شو�. 	/ Oنجا كه 
ــد+ مقياG 	صلى (42 سو	لى) 	ست، نمر+  �	G-21 فرE كوتا+ ش
نهايى هر يك خر�+ مقياG ها بايد �� بر	بر شو�، سپس شد# علائم 
 	 ــو�. Oنتونى � همكا	> (1998) مقياG مذكو مشخص مى ش
مو� تحليل عاملى قر	 �	�ند كه نتايج پژ�هش Oنها مجد�	ً حاكى 
ــه عامل 	فسر�گى، 	ضطر	I � تنيدگى بو�. نتايج 	ين  	/ �جو� س
ــط  ــا> �	� كه 68 �صد 	/ �	يانس كل مقياG توس ــه نش مطالع
ــر�. 	/f �يژ+ عو	مل  ــنجش قر	 مى گي ــه عامل مو� س 	ين س
 پژ�هش مذكو به ترتيب بر	بر � I	ضطر	فسر�گى � 	تنيدگى، 
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ــن عو
مل به ترتيب  
ي �
ــا بر ــب �لف 9/07، 2/89، 1/23 � ضري
0/97، 0/92 � 0/95 بو'. همچنين، نتايج محاسبه همبستگى ميا� 
عو
مل '+ مطالعه �نتونى � همكا+
�، حاكى 
) ضريب همبستگى 
0/48 ميا� '� عامل 
فسر'گى � تنيدگى، ضريب همبستگى 0/53 
 =
بين 
ضطر
= � تنيدگى � ضريب همبستگى 0/28 بين 
ضطر
ــنامه '+ 
ير
� توسط  ــر'گى بو'. +�
يى � 
عتبا+ 
ين پرسش 
فس �
ــت كه  ــى قر
+ گرفته 
س ــامانى � جوكا+ (1386) مو+' بر+س س
ــر'گى 
ضطر
= � تنيدگى به  
فس Gمقيا �

عتبا+ با)�)مايى +
 بر
 Gمقيا �

 بر+ Iبر 0/80، 0/76 � 0/77 � �لفا� كر�نبا
ترتيب بر
ــر'گى، 
ضطر
=، � تنيدگى به ترتيب بر
بر با 0/81، 0/74، �  
فس


ند (10).  J'نمو K+
0/78 گز

پرسشنامه پرخاشگر� با� � پر�1 

ين پرسشنامه توسط �+نولد 
چ. باG � ما+M پر� (1992)، تد�ين 
ــن=5 تا كاملاً  ــبيه م ــا�� 29 گويه 5 گزينه 
� (كاملاً ش ــد � ح ش
ــه به صو+T عكس  ــؤ
V 24 � 29 ك 
) من=1، به جز س Tــا� متف
نمرJ گذ
+� مى گر'') مى باشد كه 4 عامل +فتا+� پرخاشگر� بدنى 
(9 گويه)، پرخاشگر� كلامى (5 گويه)، خشم (7گويه)، � كينه تو)� 
ــه مؤلفه حركتى يا  ــى مى كند. 
ين عو
مل '+ س 
+)ياب 
ــه) + (8گوي
ــگر� بدنى � كلامى)، هيجانى (خشم)، � شناختى  
بز
+� (پرخاش
ــنامه  (كينه تو)�) طبقه بند� مى گر'ند. +�
يى فر[ 
صلى 
ين پرسش
توسط سا)ندگا� �� محاسبه شدJ � بر
� عو
مل پرخاشگر� بدنى، 
 K+
ــم � كينه تو)� به ترتيب 0/80، 0/76 � 0/72 گز كلامى، خش

ست. گفتنى 
ست كه محتو
� عامل كينه تو)� '+ پرسشنامه  Jــد ش

ــامل '�گونه پرسش '+ مو+' +نجيدگى � بدگمانى  پرخاشگر� ش
 Jهمسانى '+�نى خوبى بهر (

ست.(11) 
عتبا+ � پايايى پرسشنامه 
ــگر� بدنى،  ــت. ضريب �لفا بر
� خر'J مقياG ها� پرخاش مند 
س
ــب 0/85، 0/72،  ــم � خصومت به ترتي ــگر� كلامى، خش پرخاش
ــنامه 0/89 
ست.  0/83، 0/77 � ضريب �لفا� كر�نباI بر
� پرسش
ــت بين 0/72  ثباT '+�نى چها+ عامل � همچنين نمرJ ها� كل تس
 �
� 0/89 � با)�)مايى تست بين 0/72 � 0/80 � نيز +�
يى همگر

ست (12). '+ 
ين  Jشد K+
ــنامه بين 0/37 تا 0/78 گز 
ين پرسش
ــت. هر چه كل 
متيا)  
س Jــد پژ�هش تنها كل معيا+ '+نظر گرفته ش

خلاقى  Tجمله ملاحظا(
ــت.  ــتر باشد پرخاشگر� بيشتر 
س بيش

) �)مو'نى ها،  Jبه 'ست �مد Tطلاعا

ين پژ�هش، محرمانه ماند� 

مه '+ما� بو'. نتايج '
حضو+ '
�طلبانه '+ پژ�هش � عد[ 
جبا+ به 
تحقيق نيز، به صو+T كلى � بد�� gكر نا[ 
نفر
'� شركت كنندگا� 
 Gست �نها، '+ 'ستر

عتيا' '+ صو+T لز�[ � '+خو Mكز تر
به مر

�نها قر
+ مى گير'. 
ــا+� توصيفى ميانگين  ــاخص ها� �م جهت توصيف '
'J ها 
) ش
ــاخص ها�  ــتاند
+' � به منظو+ تحليل '
'J ها 
) ش 
س k

نحر �
 Jستنباطى ضريب همبستگى پيرسو� � +گرسيو� چند متغير
�ما+ 


ستفا'J شد.

يافته ها
 � ،=
ــانه ها� 
فسر'گى، 
ضطر ــتاند
+' نش 
س k
ميانگين � 
نحر
 � Gپرخاشگر� با G21 � مقيا-G
' Gمقيا Gسا

سترG بر 


ست. J1 �مد Vپر� '+ جد�

1- Buss & Prey 

Gستر
 � ،=

ستاند
+' پرخاشگر�، 
فسر'گى، 
ضطر k
جد�V 1. ميانگين � 
نحر

با توجه به جد�V، ميانگين نمر
T پرخاشگر� 83/56، 
فسر'گى 

ست.  J'8/49 بو Gستر
 � ،7/58 =

ضطر ،7/32


) متغيرها�  ]
ــش كه �يا بين هر كد ــخ به 
ين پرس به منظو+ پاس
 '

بسته به مصرk مو� '

فر +' Gــتر 
س � =
ــر'گى، 
ضطر 
فس

) �)مو�  ،'+
ــگر� 
بر
) شدJ توسط �نها +
بطه �جو' ' با پرخاش

ــو� � نيز به منظو+ پاسخ به 
ين پرسش  ــتگى پيرس ضريب همبس
 kبسته به مصر
� '

فر +' ،Tختلالا

ين  (
كه �يا با �جو' يكى 
 Jگرسيو� چند متغير+ (
مو
'، مى تو
� 'يگر� +
 پيش بينى نمو'، 
 Vبه ضريب همبستگى پيرسو� '+ جد� pشد. نتايج مربو J'ستفا



ست.  J2 �مد
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بر�سى ��بطه �فسر�گى، �ضطر��، 
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ــتگى معنى ����  ــو�، همبس ــاهد� مى ش ــا� كه �� جد�� مش چن
ــگر� �جو� ����  ــر�گى، �ضطر�& � �ستر$ با پرخاش بين �فس
ــگر� r=0/828، �ضطر�& با پرخاشگر�  ــر�گى با پرخاش (�فس
r=0/793، � �ستر$ با پرخاشگر� r=0/775؛ P<0/0005). �ين 
ــا، بز�گ � قابل توجه  ــتگى بر�� هر يك �A متغيره مقد�� همبس

ــت � نشا� �هند� �ين �ست كه �� صو�E �جو� يكى �A �ين  �س
چها� متغير، �حتمالاً سه متغر �يگر نيز �جو� خو�هد ��شت. 

ــيو� چند متغير� �� جد�� M 3مد�  ــج مربوP به تحليل �گرس نتاي
�ست. 

جد�� 2. ضريب همبستگى بين �فسر�گى، �ضطر�&، �ستر$، � پرخاشگر�

جد�� 3. مشخصه ها� Mما�� AMمو� ضر�يب �گرسيو� چند متغير� مربوP به شاخص ها� �فسر�گى، �ضطر�&، �ستر$

 با توجه به جد��، مشاهد� مى شو� متغير �فسر�گى، پيش بينى كنند� 
 ،(F3�106=107/07 ، P<0/0005) معنا���� بر�� پرخاشگر� بو�
ــتاند��� �فز�يش  ــر�گى يك �نحر�Y �س ــه �ين معنى كه �گر �فس ب
 0/49 �Aــگر� به �ند� پيد� كند، مى تو�� پيش بينى كر� كه پرخاش

�نحر�Y �ستاند���، �فز�يش پيد� مى كند. 
ــى  ــو� (P>0/05)، �ل ــا���� نب ــد� معن ــر�& پيش بينى كنن �ضط
 ��� �ــگر� نشا ــتر$ پيش بينى كنندگى معنا���� �� با پرخاش �س
ــه عبا�E �يگر، �� صو�تى كه  (F3�106=107/07 ، P<0/005). ب
�ستر$ يك �نحر�Y �ستاند��� �فز�يش پيد� كند، مى تو�� پيش بينى 
ــگر� به �ند��A 0/29 �نحر�Y �ستاند���، �فز�يش پيد�  كر� پرخاش

خو�هد كر�.

بحث 
ــر�گى، �ضطر�&، �  ــناخت ��بطه �فس ــه حاضر با هدY ش مطالع
ــته به مصرY مو�� مخد�  ــگر� �� �فر�� ��بس ــتر$ با پرخاش �س
ــر�گى، �ضطر�& �  ــا� ��� بين �فس ــد. تحليل ���� ها نش �نجا[ ش
ــگر� �� �فر�� ��بسته به مو�� ��بطه �جو ����.  �ستر$ با پرخاش
ــتگى مثبت بالايى �� �فر��� كه �فسر�گى،  به �ين معنى كه همبس
ــتر$ ��شتند، با پرخاشگر� گز��a شد� توسط  �ضطر�&، يا �س

Mنها مشاهد� شد. 
ــو   �ين يافته با يافته ها� حيد�� پهلويا� � همكا��نش (4) همس
ــا� ���ند كه �فر�� ��بسته  ــد. Mنها �� پژ�هش ها� خو� نش مى باش
ــكلاE ���نشناختى گوناگونى �نج  به مصرY مو�� مخد� �A مش

 ،(6) �ــو�� � همكا�� ــتا� همين پژ�هش، ها�ف مى برند. �� ��س
ــكا��� (9)، �جو�  ــا�� � هم ــكا��� (7) � �يگنه ــو�� � هم م
ــگر�نه �� �� كنا� �يگر مشكلاE ���نشناختى  گر�يش ها� پرخاش
ــكا� �  ــا� ���ند. �� پژ�هش بس ــته به مو�� مخد� نش �فر�� ��بس
 Eــر�گى، � تمايلا ــگر�، �فس همكا��نش (7) نيز صفاE پرخاش
ــته به مصرY مو�� مخد� نشا� ���� شد  خو�كشى �� �فر�� ��بس

كه با يافته ها� پژ�هش حاضر همسو مى باشد. 
ــك جمع بند� كلى، مى تو�� بيا� كر� كه مصرY مو�� مخد�  �� ي
ــتند، بلكه  ــى به صو�E مجز� �A هم نيس ــر �ختلالاE ���ن � �يگ
ــاير  ــتند كه متأثر �A س ــو�E عناصر� �A يك مجموعه هس به ص
جنبه ها� Aندگى مى باشند (14). �ضعيت �قتصا�� پايين، بيكا��، 
ــكونت �� شهر،  ــن پايين �i���A به همر�� س تحصيلاE پايين، س
ميز�� Mسيب پذير� �فر�� مبتلا به �عتيا� �� �� بر�بر مشكلاA Eندگى 
 Eمشكلا ���Aمر� �فز�يش ���� � Mنها �� �� معرk خطر ��A �فز�
ــر�گى، �ضطر�&، �ستر$، � پرخاشگر� قر��  ���نى همچو� �فس
 A� مريكا حاكىM Yــتيتو ملى سوءمصر مى �هد (15). گز��a �نس
� �ست كه �� بين نوجو�نا� � جو�نا� كه سوءمصرY مو�� مخد� M
ــا�، �A �ختلا� ها� ���نى �يگر�  ــتند، 41 تا 65 ��صد همزم ��ش
ــوءمصرY مو�� �  ــج مى بر�ند (16). همچنين، همبو�� س نيز �ن
ساير �ختلا� ها� ���نى، تشديد علايم ���نپزشكى � �فز�يش خطر 

خو�كشى �� به همر�� ���� (17). 
همچنين مطابق با يافته ها� پژ�هش حاضر، �فسر�گى � �ستر$ 
�� متغير� بو�ند كه پيش بينى كنندگى معنا���� �� با پرخاشگر� 
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ــر�گى يا  ــه �� صو�� �جو� �فس ــه �ين معنى ك ــا� ���ند. ب نش
�ستر' �� �فر�� ��بسته به مصر$ مو�� مخد�، مى تو�� پيش بينى 
كر� كه گر�يش ها/ پرخاشگر�نه نيز �� �ين �فر�� �يد* شو� � �ين 
�مر هم �بتلايى �جو� �ختلالا� ���نى �� ���فر�� ��بسته به مصر$ 

مو�� مخد� نشا� مى �هد. 

نتيجه گير�
نتايج به �ست 8مد* �7 پژ�هش حاضر نشا� �هند* �جو� �فسر�گى، 
ــتر' �� �فر�� ��بسته به مصر$ مو�� مخد� � نيز  �ضطر�;، � �س
�جو� همزما� �عما< پرخاشگر�نه �� 8نها بو�. �جو� پرخاشگر/ 
�� كنا� �يگر علايم ���نپزشكى �7 جمله �فسر�گى، �ضطر�;، � 
�ستر' لز�F توجه به علل �ين پديد* �� مطرD مى سا�7 � ��ما� 
ــا چالش هايى مو�جه  ــته �ند، ب ــر��/ �� كه به مصر$ مو�� ��بس �ف
مى سا�7. �� نتيجه، �� كنا� توجه به �يشه يابى �ين �مر كه 8يا �فر�� 
�� �ثر ��بستگى به مصر$ مو�� مخد�، علايم ���نپزشكى �� نشا� 

مى �هند يا علايم ���نپزشكى قبل �7 مصر$ مو�� �جو� ��شته � 
ــايد مصر$ مو��، نوعى خو���مانى بر�/ �8 بو�* �ست، فقط  ش
به ��ما� مصر$ مو�� توجه نشو�؛ بلكه �� كنا� �8، �يگر علايم 
ــگر/ نيز مو�� توجه � ��ما� قر��  ــكى �7 جمله پرخاش ���نپزش
ــاهد كاهش علايم ���نپزشكى � بهبو�/ بيشتر  گير�، تا بتو�� ش

�� مبتلايا� به مصر$ مو�� مخد� بو�. 
ــه محد��يت ها/  ــه ��R غيرتصا�فى، �7 جمل �نتخا; نمونه ب
پژ�هش حاضر بو�. با توجه به يافته ها/ پژ�هش حاضر، پيشنها� 
ــه �يگر �ختلالا�  ــتر/ �� 7مينه ��بط ــو� پژ�هش ها/ بيش مى ش
 Fنجا� ��ــو ــته به مصر$ م ــگر/ �� �فر�� ��بس ــى با پرخاش ���ن
ــو�. همچنين، مر�كز ��ما� �عتيا� � كلينيك ها/ ���نشناختى،  ش
ــلالا� ���نى �� ��  ــو�� مخد� با �يگر �خت ــى مصر$ م هم �بتلاي
ــته باشند � نسبت به ��ما� 8نها  ــته به مو�� �� نظر ��ش �فر�� ��بس
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The Relationship between Depression, 
Anxiety, Stress and Aggression in Patients 

with Drug Dependence
Khakbaz H. (B.Sc.)1, Karami H. (M.Sc.)2, Shafi Abadi A. (Ph.D.)3, Malmir M. (B.Sc.)4, *Farhadi M.H. (Ph.D. St.)5

Abstract
Objective: The aim of this study was to determine the relationship 

between ‘depression, anxiety and stress’ and aggression in people 
with drug dependence. 

Materials & Methods: An analytical study was conducted to 
determine correlation. In 2013, 110 individuals with drug-dependence 

were selected conveniently as a sample group. Data were collected 
using the ‘Depression, Anxiety and Stress Scale’ (DASS) and the 
‘Buss-Prey Aggression Questionnaire’. They were analyzed using 
descriptive statistics, Pearson’s correlation and multiple regression. 
Results: Findings indicated significant correlations between 
‘depression, anxiety and stress’ and aggression (depression & 
aggression r=0.828, anxiety & aggression r=0.793, stress & aggression 
r=0.775; p<0.0005). Depression (p<0.0005) and stress (p<0.05) 
showed significant predictiveness for aggression, while anxiety did not 
significant predictiveness (p> 0.05). 
Conclusions: The results showed that depression, anxiety, and stress 
were associated with aggression in people with drug dependence. This 
study suggests that addiction treatment centers and cognitive-behavior 
therapy clinics take into account the psychological co-morbidities 
present in drug-dependent individuals and attempt to treat them too.
Keywords: Depression, Anxiety, Stress, Aggression, Drugs 
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