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چكيد' 
ــناخت �جتماعى، ��  ــو# نظرية �هن �� كو�كا�، به عنو�� يكى �� جنبه ها� ش هد�: تح
ــگر�� متعد�� �� به خو� متوجه كر�; �ست. هد5 پژ,هش، تعيين  ــا# ها� �خير پژ,هش س
ــى  ــر �چا� ناتو�نى هوش تأثير Aمو�D نظرية �هن بر مها�B ها� �جتماعى ��نش Aمو��� پس

تحولى �� مشكين شهر بو�. 

 بر�سى: �� مطالعة �Aمايشى حاضر، �� طرK پيش �Aمو�  ـ پس �Aمو� با گر,; كنتر# �ستفا�; ��
شد. ��نش Aمو��� پسر �چا� ناتو�نى هوشى تحولى 8تا12 سا# شاغل به تحصيل �� مشكين شهر 
ــد. ��نش Aمو��نى كه ��  ــخ ���ن ــما��، به �Aمو� ها� نظرية �هن پاس ــر) به �,D تماT ش (43 نف
 Uها مقيا �A شدند , معلم ها� Yنتخا�نمونه  ��ــدند (39 نفر) به عنو گذ��ند� �Aمو� ها موفق نش
��جه بند� مها�B ها� �جتماعى (گرشاT , �ليوB، 1990) �� تكميل كر�ند. سپس ��نش Aمو��� به 
ــدند. گر,; �Aمايش �� 8 جلسة Aمو�شى (به مدB 2 هفته، هر  ــيم ش �, گر,; كنتر# , �Aمايش تقس
ــركت كر�ند. بعد �� پايا� جلساA Bمو�شى، تمامى ��نش Aمو��� با �Aمو� ها�  ــه 30 �قيقه) ش جلس
ــتفا�; ��  ــدند. ���; ها با �س نظرية �هن , مقياU ��جه بند� مها�B ها� �جتماعى مجد��ً ���يابى ش

تحليل هم پر�كنش تحليل شد. 
ــى، عملكر� گر,; �Aمايش ��  ــا� ��� كه پس �� مد�خلة Aمو�ش يافته ها: نتايج تحليل هم پر�كنش نش
شاخص مها�B ها� �جتماعى , همكا�� , خويشتن ����، به طو� معنا ���� (P=0/001) بالاتر �� 

گر,; كنتر# بو�؛ �گرچه، �, گر,; �� مؤلفة �بر�� ,جو� با يكديگر تفا,B معنا��� ند�شتند. 
ــى، موجب بهبو�  ــى تحول ــو�D نظرية �هن به ��نش Aمو��� �چا� ناتو�نى هوش ــر�: Aم نتيجه گي
ــو� , ضامن موفقيت �A ها �� تعامل ها� �جتماعى ��   مها�B ها� �جتماعى , مؤلفه ها� �A مى ش

بز�گ سالى به شما� مى Aيد. 
كليد��ژ� ها: مها�B ها� �جتماعى، ناتو�نى هوشى تحولى، نظرية �هن  • �ين مقاله برگرفته �� پايا� نامه C كا�شناسي ��شد �ست.
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1- Social Cognition  2- Theory of Mind  3- Beliefs  4- Desires  5- Emotions
6- Intentions 7- Perimak, D 8- Woodraff, G. 9- Mentalizing 10- Mind Reading 11- False-Belief

مقدمه
شناخت 	جتماعى1 گونه 	� تو	نايى كليد� 	ست كه بر	� موفقيت 
ــد  ــى &ندگى �#&مر% ضر#�" !	�!. �ش ــا� 	جتماع !� 	�تبا)  ه
شناخت 	جتماعى پير	مو- سه جنبه سا&ما- مى يابد: تفكر !�با�* 
خو! # 	نسا- ها # �#	بط بين 0- ها. شناخت 	جتماعى !�برگيرند* 
ــخص # مها�" ها� پذير8 نقش # نظرية  ــا&* 	!�	< ش ــه س س

Bهن2 	ست(1). 
جنبه 	� 	& شناخت 	جتماعى كه !� ساD ها� 	خير توجه فز	يند% 	� 
ــت(2).  ــه خو! جلب كر!%، تحوD نظرية Bهن !� كو!كا- 	س �	 ب
نظرية Bهن به معنا� تو	نايى 	سِنا!!	!- حالا" Bهنى مانند با#�ها3، 
ــتفا!% 	& 	ين  ــه خو! # !يگر	- # 	س ــا4D، عو	طف 5 # نيا"6 ب 	مي
	طلاعا" بر	� پيش بينى # تفسير �فتا�هاست(3). 	صطلاS نظرية 
Bهن �	 	#لين با� !� ساD 1978، پريما<!## # 7�	8Y !� مطالعة 
ــمپانز% ها مطرS كر!ند(4). !� پيشينة پژ#هشى، 	صطلاS هايى  ش
ــى عامه(5) # !�<  ــا&�B ،9هن خو	نى10 �#	- شناس مانند Bهنى س
ــت. !� حيطة  ــى(6) متر	!Y «نظرية Bهن» به كا� �فته 	س 	جتماع
نظرية Bهن، !�< «با#� كاbB»11 با�ها موضوa پ ژ#هش قر	� گرفته 
	ست. با#� كاbB يعنى 	ينكه كو!< بر	� پيش بينى �فتا� !يگر	- 
# 	ستدلاD !�با�* 0-، صرفاً بر 	مياD خو! تكيه مى كند # با#�ها� 
ــگر	- معتقدند كه شناخت  !يگر	- �	 !�نظر نمى گير!(7). پژ#هش
ــت # فرd مى كنند كه !�<  ــن 	بز	� 	جتماعى نير#مند� 	س Bه
با#� كاbB باعث عملكر! 	جتماعى مناسب مى شو!(2). �پاچولى 
ــن، «مها�" ها�  ــت نظرية Bه ــلافتر معتقدند فعاليت !�س # 	س
 Dتحو �مقابل، نقص يا تأخير !�ــد # ! ــى» �	 	�تقا مى !ه 	جتماع
ــو!كا- تأثير منفى !	�!(8).  ــن، بر عملكر! 	جتماعى ك نظرية Bه
ــى 	نتقاD فر! 	&  ــى !� چگونگ مها�" ها� 	جتماعى نقش 	ساس
ــالى !	�! # به عنو	- تو	نايى كو!كا- !� جهت  كو!كى به بز�گ س
ــالا- # كو!كا- !يگر  ــتر8 تعامل مثبت با بز�گ س ــا! # گس 	يج
ــيا�� 	& كو!كا-، به !لايل مختلف،  ــت(9). بس ــد% 	س تعريف ش
موفق به كسب مها�" ها� 	جتماعى نمى شوند # 	غلب �فتا�  ها� 
�  شدنايافته # ضد	جتماعى # نامناسب همر	% با گوشه گير� بر#& 
ــكلا" سا&گا��  ــتر 	ين كو!كا- !� 0يند% نيز با مش مى !هند. بيش
ــب مها�" ها� 	جتماعى #  ــوند(10). بنابر	ين، كس �#به �# مى ش
ــما�  ــم !� �#	بط �#&مر* كو!كا- به ش ــة Bهن، حيطه 	� مه نظري
ــا �	 بر	� &ندگى  ــر� تكاليف نظرية Bهن، 0- ه ــى �#! # يا!گي م
ــد(11). پژ#هش  ها� جديد !�< با#�  موفقيت 0ميز يا�� مى !ه
ــش �فتا�ها� 	جتماعى #  ــوD نظرية Bهن �	 با 	فز	ي كاbB # تح

كاهش �فتا�ها� ضد	جتماعى مرتبط !	نسته 	ند(2).

 ،1385 Dسا �ــتى ! ــا&ما- بهزيس ــد% توسط س طبق 0ما� 	علاp ش
ــوD #جو! !	�! كه  ــد#! 2 ميليو- # 8 هز	� معل ــو� ما ح !� كش
ــى تحولى  ــد	! 28 هز	� # 895 نفر !چا� ناتو	نى هوش 	& 	ين تع
ــخصه ها� 	ين كو!كا-، !�مقايسه با همتايا-  ــتند(12). 	& مش هس
ــا-، مى تو	- به 	ين ها 	شا�% كر!: 	&لحاr �شد 	جتماعى،  عا!� ش
ــا� لا&p �	 بر	� �#يا�#يى  ــمگيرند # كفايت  ه !چا� ضعف چش
ــكلا" 	�تباطى  ــد(13)؛ گرفتا� مش ــا�	" 	جتماعى ند	�ن با 	نتظ
ــا&گا�� با محيط 	جتماعى پير	مو-  ــكل !� س خاt(14)، # مش
ــتند(15)؛  ــط 	جتماعى # خانو	!گى هس ــو! # 	ختلاD !� �#	ب خ
ــوند # �فتا�ها�  ــكل مو	جه مى ش ــالا- با مش !� �#	بط با همس
ــر! #  ــالا- ط ــط همس ــر#& مى !هند(16)؛ توس ــا&8 نايافته  ب س
!�نهايت، منز#� مى شوند(17)؛ بيشتر 	& كو!كا- عا!�، 	& تعامل 
با !#ستا- پرهيز مى كنند # تعامل 0- ها با پرخاشگر� # �فتا�ها� 

نامناسب همر	% 	ست(18).
ــا، 	عتقا!	" #  ــد- 	�&8 ه ــق فر	يند 	جتماعى ش كو!كا- 	&طري
ــگ �	 مى 0مو&ند(19). نظرية  معيا�  ها� �فتا�� مو�!ِ	نتظا� فرهن
Bهن پيش نيا& !�< محيط 	جتماعى # لا&مة !�گير� !� �فتا�ها� 
	جتماعى موفقيت 0ميز 	ست(20). !� گر#% كو!كا- !چا� ناتو	نى 
ــى تحولى، !�با�* �	بطة نظرية Bهن # مها�" ها� 	جتماعى  هوش
ــتر 0- ها !� گر#% كو!كا-  ــد% # بيش پژ#هش  ها� 	ندكى 	نجاp ش
مبتلا به طيف 	#تيسم بو!% 	ست. #	تسو- # همكا�	-، �	بطة نظرية 
ــا !�جه بند� معلما- 	& مها�" ها�  ــاله �	 ب Bهن كو!كا- 6-4 س
ــن نظرية Bهن #  ــا- !	!ند كه بي ــى كر!ند # نش ــى بر�س 	جتماع
 D& كنتر	ين كو!كا- حتى پس 	" ها� �& مها	جه بند� معلما- �!
ــن # &با- �	بطة مثبت #جو! !	�!(21). !� پژ#هشى !يگر، 	ثر  س
ــتگى ها� 	جتماعى يك  مثبت 0مو&8 نظرية Bهن بر بهبو! شايس
ــم نشا- !	!% شد(22). برخى پژ#هش ها، به  كو!< مبتلا به 	#تيس
ــن # مها�" ها� 	جتماعى !� 	فر	!  	�تبا) معنا!	� بين نظرية Bه

!چا� ناتو	نىِ هوشى !ست نيافته 	ند(24، 23).
ــى  ــما� كو!كا- !چا� ناتو	نى هوش به �غم 	فز	يش بيش 	&پيش ش
ــگر	- 	& مطالعة نظرية Bهن # 0ثا� 0- بر  تحولى !� 	ير	-، پژ#هش
�فتا� كو!كا- 0مو&8 پذير غافلماند% 	ند. !� 	ين &مينه، مى تو	- به 
ــا�% كر!: 1. !� مطالعه 	� !�با�* تأثير 0مو&8 با#�  !# پژ#هش 	ش
كاbB بر 	كتساb نظرية Bهن !� !	نش 0مو&	- 0مو&8 پذير 8-11 
ــت 0مد كه نظرية Bهن به طو� معنى !	��  ــاله، 	ين نتيجه به !س س
ــت(11). 2. مطالعة !يگر� 	ثر 0مو&8 نظرية Bهن  بهبو! يافته 	س
ــى  ــى !	نش 0مو&	- !چا� ناتو	نى هوش ــو! �فتا� 	نطباق ــر بهب �	 ب
تحولى !� !بستا- بر�سى كر! # نشا- !	! كه 0مو&8 نظرية Bهن 
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1- Cooperation 2- Self-Control 3- Assertion 4- Change Of Location 5- Unexpected-Content Task
6- Appearance-Reality Task  7- Social Skills Rating Scale

ــو��
 �يجا� مى كند؛  ــد
 ��نش �م بهبو� معنى ���� �� �جتماعى ش
ــى # مها�& ها� �ندگى # �فتا� �نطباقى  #لى مها�& ها� ��تباط


 ها �� بهبو�  نمى بخشد(8). �
ــة 0هن #  ــا5 بين نظري ــا� معد#� �� ��تب ــه پژ#هش ه باتوجه ب
ــه �هميت �ين ��تبا5 ��  ــا� �جتماعى �� �ير�
 # نظر ب مها�& ه
ــگير� �� بر#�  ــتا
، �� پيش 
 كو�كى، به #يژ@ �� مقطع �بس��#�
ــا�گا��  ــا� �جتماعى(10) # �حتمالاً ناس ــكلا& �� تعامل ه مش
ــلامتِ �#�ِ
(8) �فر��  �جتماعى(2) # متعاقب �
، به خطر�فتا�
 س
 Nست تا تأثير �مو�� 
�� بز�گ سالى، �� �ين پژ#هش سعى بر �
ــتن ����2  نظرية 0هن بر مها�& ها� �جتماعى، همكا��1، خويش
ــاله با ناتو�نى هوشى تحولى  # �بر�� #جو�3 ��نش �مو��
 12- 8 س

بر�سى شو�. 

��� بر�سى
 Vــر�� ���� # طر ــى ق ــش حاضر �� �مرW مطالعا& ��مايش پژ#ه
پژ#هشى �
 پيش ��مو
  ـ پس ��مو
 با گر#@ كنترY �ست. جامعة 
�ما�� �� تما\  ��نش �مو��
 پسر 12-8 ساY �چا� ناتو�نى هوشى 
ــى 1389-90 ��  ــاY تحصيل ــكيل مى �هند كه �� س ــى تش تحول
مد�سة �ستثنايى «��ما
» مشكين شهر مشغوY به تحصيل بو�ند. با 
 Yمشغو Yتما\ شما��، 43 ��نش �مو� 12-8 سا N#� �� @ــتفا� �س
به تحصيل به ��مو
 ها� نظرية 0هن پاسخ ���ند. ملاd  ها� #�#� 
ــت �� تكاليف نظرية 0هن #  ــرV عبا�& بو� �� عد\ موفقي به ط
 �� g#ها� خر dپذير بو�. ملا Nــى �� �مو� #جو� ناتو�نى هوش
ــديد  ــتفا�@ �� ���#  ها� �#�
 گر��
 # #جو� نقايص ش 
 نيز �س�
ــاj، 39 ��نش �مو� به عنو�
 نمونة پژ#هش  ــى بو�. بر�ين �س حس
ــد� مها�& ها�  
 ها مقياj ��جه بن� 
ــا ــدند # معلم �نتخاk ش
ــپس، ��نش �مو��
 به تصا�l به �#  �جتماعى �� تكميل كر�ند. س
 
ــيم شدند. �� �ما گر#@ ��مايش (n=20) # كنترY (n=19) تقس
ــر �� گر#@ كنترY، 2 نفر ��  ــى، 5 نفر (3 نف �جر�� مد�خلة �مو�ش
ــر�l ���ند. همچنين، ��  ــش) �� ���مة همكا�� �نص گر#@ ��ماي
 Yــى، 4 نفر �يگر (1 نفر �� گر#@ كنتر طوYِ �جر�� مد�خلة �مو�ش
به �ليل نقل مكا
 # 3 نفر �� گر#@ ��مايش به �ليل 2 جلسه غيبت 
ــى) �� پژ#هش كنا� گذ�شته شدند. ��نهايت،  �� جلسا& �مو�ش
ــكا�� كر�ند.  ــگر هم ــو� تا پايا
 پژ#هش با پژ#هش 30 ��نش �م
ــر�� �# ��مو
 با#�  ــة 0هن ��طريق �ج ــا� مرتبط با نظري ���@ ه
كاk0، شامل تكليف «�نتقاY غيرمنتظر@»4 # «محتو�� غيرمنتظر@»5 
ــا� مرتبط با  ــت �مد. ���@ ه ــز ��مو
 «نمو� #�قعيت»6 به �س # ني
ــاj ��جه بند�  ــتفا�@ �� مقي ــى» نيز با �س ــا� �جتماع «مها�& ه

مها�& ها� �جتماعى (SSRS)7 به �ست �مد.
 Yــت: 1. تكليف �نتقا ــامل �# تكليف �س ــا#� كاk0 ش ــو
 ب ��م
ــتر�ليايى به  ــا
 �س غيرمنتظر@: �ين ��مو
 كه �# تن �� �#�
 شناس
 
نا\ ها� پرنر # #�يمر(25) بر�� سنجش «با#� كاk0» �� كو�كا
ــانى #  ــر�
، �#لين با� جوكا� # ساس ــه كا� بر�@ �ند(26) # �� �ي ب
 
ــن �� كو�كا ــنجش نظرية 0ه ــگ(27) �
 �� بر�� س فولا�چن
 
ــتفا�@ كر�@ �ند، به صو�& فر�� �جر� مى شو� # نمر@ گذ��� � �س
ــر به منزلة عد\ موفقيت #  ــت. نمرW صف به صو�& صفر # يك �س
ــو�؛ 2. تكليف  ــك به منزلة موفقيت �� ��مو
 تلقى مى ش نمرW ي
ــر # #�يمر(28)  ــر@: �ين تكليف �� ليكا\ # پرن ــو�� غيرمنتظ محت
ــامانى # فولا�چنگ(27)  ــن با�، جوكا� # س ــر�
 نيز �#لي # �� �ي
ــتفا�@ كر�@ �ند.  ــن �� كو�كا
 �س ــنجش نظرية 0ه 
 �� بر�� س�
ــذ��� �
 به صو�& صفر  ــر�� �
 به صو�& �نفر��� # نمر@ گ �ج
 28 �� 
ــت. پايايى �ين ��مو (عد\ موفقيت) # يك (موفقيت) �س
كو�d مبتلا به �#تيسم 0/78 گز��N شد@ �ست(29). �� پژ#هش 
ــتفا�@ �� �#N با���مايى  حاضر، ضريب پايايى �ين تكليف با �س
�� فاصلة �مانى 1 ما@ # با �ستفا�@ �� 20 ��نش �مو� �چا� ناتو�نى 

هوشى تحولى، 0/75 به �ست �مد. 
 (30) 1986 Yــا ��مو
 نمو�  #�قعيت: �ين تكليف �� فلا#Y �� س

 �� بر�� � 
ــكا�� ــوكا� # هم ــن با� �� �ير�
، ج ــاخته # �#لي س
 
سنجش نظرية 0هن �� كو�كا
 �ستفا�@  كر�@ �ند(27). �جر�� �
به صو�& فر�� # نمر@ گذ��� �
 به صو�& صفر (عد\ موفقيت) 
ــت �مد@  ــت. پايايى �ين ��مو
 0/82 به �س # يك (موفقيت) �س
�ست(29). بر�� نمر@ گذ��� كلى تكاليف نظرية 0هن، به هريك 
ــخ صحيح يا غلط، نمرW يك يا صفر  ــب پاس ــش ها برحس �� پرس
تعلق مى گير� # �� پايا
، به �فر��� كه به تمامى  پرسش  ها� �ين 
ــخ صحيح ���@ �ند، نمرW يك (به عنو�
 فر� موفق)  سه ��مو
 پاس
ــش ها پاسخ صحيح ند��@ �ند  # بر�� �فر��� كه به هيچ يك �� پرس
ــخ صحيح # به برخى �يگر پاسخ �شتبا@ ���@ �ند،  يا به برخى پاس
 
ــو�. پايايى �ين ��مو نمرW صفر (به عنو�
 فر� ناموفق) ���@ مى ش
ــب �لفا� كر#نبا~، 0/84  ــتفا�@ �� ضري �� پژ#هش حاضر، با �س

گز��N شد@ �ست. 
ــى (SSRS): �� �ين  ــا� �جتماع ــد� مها�& ه ــاj ��جه بن مقي
ــنجش مها�& ها� �جتماعى ��نش �مو��
 �� �ين  تحقيق، بر�� س
 1990 Yگرشا\ # �ليو& �� سا �� jستفا�@ شد. �ين مقيا� jمقيا
ــاختند # ����� سه فر\ #�لدين # معلما
 # ��نش �مو��
 �ست.  س
هر فر\ �� �# بخش مها�& �جتماعى # مشكلا& �فتا�� تشكيل 
 # 
شد@ # همچنين بر�� سه �#�W تحصيلى پيش �بستانى # �بستا
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ــتا� طر�حى شد� �ست (31). 
� پژ	هش حاضر،  ��هنمايى 
بيرس

بستا�  ��	
�4 فر0 معلم مقيا* 
�جه بند# مها�$ ها# �جتماعى 
ــتفا
� شد. فر0 معلما�،  	 فقط بخش مها�$ ها# �جتماعى �6 �س
ــخ ها# هرگز 	 بعضى �	قا$ 	  
���# 55 گوية  3 نمر� �# با پاس
 #���
بيشتر �	قا$ �ست. بخش مها�$ ها# �جتماعى �ين مقيا* 
ــكا�# (14 گويه) 	 �بر�4  ــامل 3 خر
� مقيا* هم ــه 	 ش 30 گوي
	جو
 (6 گويه) 	 خويشتن 
��# (10 گويه) �ست. 
� �ين مقيا*، 
ــا$ 	 �غلب �	قا$  ــا# هرگز 	 بعضى �	ق ــه هريك �4 گزينه ه ب
ــر
. �4 جمع همة نمر� ها#  ــب نمر� ها# 2،1،0 تعلق مى گي به ترتي
ــت مى 6يد(32).  خر
� 46مو� ها، نمر� مها�$ ها# �جتماعى به 
س
ــى �	# گر	هى �4 كو
كا� 
چا� ناتو�نى  پايايى �6 طى چند بر�س
هوشى تحولى 0/77 	 0/99 گز��S شد� 	 
� گر	هى �4 كو
كا� 
ــا# معلما� 	  ــب �4 0/49 تا  0/96 بر�# فر0 ه ــا
#، �ين ضر�ي ع
ــا0 	  ــت (33، 32). برپاية يافته ها# گرش ــن متغير بو
� �س 	�لدي
ــا# �جتماعى 	  ــاZ بر�# مها�$ ه ــو$، ضر�يب 6لفا# كر	نب �لي

� پژ	هش حاضر،  .(34)
ــو ــكلا$ �فتا�#، 0/88  	  0/94 ب مش

ضريب پايايى 0/82 به 
ست 6مد.
پس �4 
�يافت مجو4 �4 
�نشگا� علو0 بهزيستى 	 تو�نبخشى تهر�� 
ــتا� مشكين شهر 	 هماهنگى ها# لا04  	 6موS4 	 پر	�S شهرس
با مدير مركز 6مو4شى «6�ما�»، به منظو� توضيح �هد�b پژ	هش، 
جلسه �# توجيهى با حضو� معلما� 	 	�لدين 
�نش 6مو��4 شاغل 
ــد. بعد �4 جلب �ضايت 	�لدين 	  به تحصيل 
� مركز برگز�� ش

�نش 6مو��4 به همكا�# 	 
�يافت �ضايت نامة كتبى �4 6 � ها، تما0 

�نش 6مو��4 (43 نفر) 12-8 ساله �4طريق 46مو� �نتقاf غيرمنتظر�  
 39 
ــدند. تعد� ــو�# غيرمنتظر� 	 نمو
  	�قعيت ��4يابى ش 	 محت
 hنتخا� i	خر 	 
ــه ملاj ها# 	�	 نفر �4 
�نش 6مو��4 باتوجه ب
شدند 	 معلما� �6 ها مقيا* 
�جه بند# مها�$ ها# �جتماعى �� 
تكميل كر
ند؛ سپس، 
�نش 6مو��4 به صو�$ تصا
فى 
� يكى �4 
 fِطو �

	 گر	� 46مايش (n=20) 	 كنتر(n=19) f قر�� گرفتند. 
ــر�# مقيا* 
�جه بند# مها�$ ها# �جتماعى، 5 نفر (3 نفر �4  �ج
 bمة همكا�# �نصر��
گر	� كنترf 	 2 نفر �4 گر	� 46مايش) �4 �
ــد 	 35 نفر باقى ماند� مو�
 پژ	هش قر�� گرفتند. �فر�
 گر	�  
ن�

كنترf، هنگامى كه 
� مد�سه بو
ند، 
� كلا* ها# عا
# مد�سه 
ــت كر
ند. �فر�
 گر	� 46مايش،  ــركت 	 6موS4 ��يج �� 
�ياف ش
ــه 30 
قيقه) 	  ــه 
� هر هفته؛ هر جلس به مد$ 2 هفته (4 جلس
ــاf غيرمنتظر� 	  ــوS4 تكاليف با	� كاhq (�نتق ــه، 6م 
� 8 جلس
 �
محتو�# غيرمنتظر�) 	 تكليف نمو
	�قعيت �� 
�يافت كر
ند. 
ــتا� بر�# هر تكليف ���ئه مى شد: 8 
�ستا�  ــه، يك 
�س هر جلس
ــا* كا�  ــا$. نحو� 6موS4 بر�س ــر�# هر تكليف 
� كل جلس ب
 ،S4جر�# 6مو� fِطو �
 .(35)
ــو ــبرگ ب مليند� هاf 	 تاگر فلاس

 fكنتر �	ــته شدند: 1 نفر �4 گر 4 نفر 
يگر �4 پژ	هش كنا� گذ�ش
ــه  به 
ليل نقل مكا�، 3 نفر �4 گر	� 46مايش به 
ليل غيبت 2 جلس

� ها# مربوw به 30 
�نش 6مو4 �
ــا$ 6مو4شى. 
�نهايت،  �4 جلس
ــش �� 
�نش 6مو��4  ــد. باتوجه به �ينكه نمونة �ين پژ	ه تحليل ش

ند، به جا# 4 جلسة �
ــكيل مى  ــى تحولى تش 
چا� ناتو�نى هوش
ــة 6مو4شى تنظيم شد.  ــنها
# هاf 	 تاگر فلاسبرگ، 8 جلس پيش

يدند كه  S4ستا� 6مو�
 3 4� �
46مو
نى ها 
� هر جلسه با �ستفا
 .
هريك �4 �ين 
�ستا� ها مربوw به يكى �4 تكاليف نظرية qهن بو

:
6موS4 تكاليف نظرية qهن به طو�كلى به �ين صو�$ بو
ــط پژ	هشگر  ــتا� توس 1. تكليف �نتقاf غيرمنتظر�: توصيف 
�س
ــباh با4# ها# 
يگر؛ پرسش �4  ــك ها 	 �س ــتفا
� �4 عر	س با �س
 4� �

�نش 6مو��4 
�با�� 	�قعيت، حافظه 	 پيش بينى با	� با �ستفا
 xشد كه به لحا �

� طوfِ 8 جلسه، �4 
�ستا� هايى �ستفا .f3 سؤ�
ــاختا� شبيه 
�ستا� جلسة �	f، 	لى �4نظر محتو�، با �6 متفا	$  س
ــد ترميمى  	 �صلاحى  ــخ غلط 
�نش 6مو4 پس خو��ن بو
. به پاس
ــد 	 پاسخ  ــتا� ���ئه ش 
�س 
با يك نمونه توضيح 	 �جر�# مجد

.

�ست �� پژ	هشگر تأييد كر
ــابه جعبة  
� جعبه �# مش�
ــا�  2. تكليف محتو�# غيرمنتظر�: نش
ــا�� محتو�# �6؛  ــش �4 �6 ها 
�ب ــت به 
�نش 6مو��4 	 پرس كبري
ــط 
�نش 6مو4  كه  ــاهد� �ين موضو} توس 
�ِ جعبه 	 مش �
با4كر
محتو�# جعبه با حد* �	 متفا	$ �ست؛ بستن 
�ِ جعبه 	 پرسش 

�نش 6مو4 
�با�� حد* 
	ستا� 	# پس �4 
يد� هما� جعبه  4�

.(hqكا �	با fسؤ�)
ــبيه به صخر� به  ــفنج ش 
� �س�
ــا�  3. تكليف نمو
 	�قعيت: نش
ــفنج؛ �جا4� لمس �سفنج  ــش 
�با�� ماهيت �س 
�نش 6مو4 	 پرس
ــبيه به �سفنج  ــويق 	# به گفتن �ينكه ش ــط 
�نش 6مو4 	 تش توس
ــخيص  ــؤ�f ها# 	�قعيت 	 نمو
 پس �4 تش ــيد� س ــت؛ پرس �س
ــش �4 
�نش 6مو4  ــط كو
j 	 سپس، پرس ــفنج بو
� �6 توس �س


�با�� سؤ�f ها# نمو
 	 	�قعيت.
به منظو� �عايت ملاحظا$ �خلاقى، پس �4 خاتمه يافتن جلسا$ 
 2 �
6مو4شى گر	� 46مايش، 6موS4 نظرية qهن به طو� �جمالى 

جلسة توجيهى بر�# گر	� كنترf برگز�� شد.

� ها �4 شاخص ها# 6ما� توصيفى (ميانگين 	 �
بر�# تجزيه 	تحليل 
�نحر�b معيا�) 	 �	S ها# 6ما� �ستنباطى كلموگر	b �سميرنف، 

تى مستقل 	 تحليل هم پر�كنش چندمتغير� �ستفا
� شد.

يافته ها
ــا# مها�$ ها#  ــى مؤلفه ه ــاخص ها# توصيف ــد	f 1، ش 
� ج

� موقعيت پيش 46مو� 	  fــر �جتماعى گر	� ها# 46مايش 	 كنت

پس 46مو� ���ئه شد� �ست.
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ــت  
	 موقعي ،
ــو ــاهد� مى ش ــد�� 1 مش ــه 
	 ج هما� طو	ك
ــاخص  ــو�، نمر� ها% گر�� ها% $#مايش � كنتر� 
	 ش پيش $#م
ــت؛ +ما ميانگين نمر� ها%  مها	4 +جتماعى به يكديگر نز
يك +س
ــا	4 +جتماعى � همكا	% �  ــاخص ها% مه گر�� $#مايش 
	 ش

	مقايسه با گر�� كنتر�، پس +# مد+خلا4 +فز+يش  ،%	+
خويشتن 

ــر+# �جو
، تفا�4 خاصى  ــت؛ 
	صو	تى كه 
	 متغير +ب يافته +س
بين نمر� ها% گر�� $#مايش � كنتر�، حتى پس +# +نجا@ مد+خله، 
 Cتو#يع سن � هو �
ــو
. بر+% بر	سى طبيعى بو مشاهد� نمى ش
$#مو
نى ها، +# $#مو� $ما	% كلموگر�H +سميرنف +ستفا
� شد كه 

نتايج $� 
	 جد�� 2 +	+ئه شد� +ست. 

جد�� 1. ميانگين � +نحر+H معيا	 مها	4 ها% +جتماعى � مؤلفه ها% $� 
	 گر�� ها% $#مايش � كنتر�، 
	 موقعيت پيش $#مو� � پس $#مو�


	 $#مو
نى ها Cتو#يع متغير سن � هو �
جد��2. بر	سى طبيعى بو

ــميرنف بيا� كنندO $� +ست كه تو#يع  نتايج $#مو� كلموگر�H +س
ــش � كنتر�  ــر�� $#ماي 
	 هر 
� گ Cــو ــن � ه ــا% س متغير ه
 �
ــطح 0/45 ، 0/28 معنا
+	 نيست. 
	�+قع، هر  به ترتيب، 
	 س
گر�� $#مايش � كنتر� +#لحاX متغير ها% سن � هوC با يكديگر 

ــد�  تفا�4 معنا
+	% ند+	ند. همگنى پر+كنش گر�� ها% مطالعه ش
ــتقل  ــتفا
� +# $#مونتى مس ــن � هوC، با +س ــر متغير ها% س +#نظ


� ها% +ين $#مو� 
	 جد�� 3 
	] شد� +ست. +
مقايسه شد. 

Cجد�� 3. نتايج $#مو� تى مستقل بر+% مقايسة همگنى پر+كنش گر�� ها +#نظر متغيرها% سن � هو

ــد�  ــخص ش ــتقل 
	 جد�� 3، مش با توجه به نتايج $#مو� تى مس
 (P=0/30) ِبهر Cهو � (P=0/94) ــنى ــت كه بين ميانگين س +س

.
گر�� كنتر� � $#مايش تفا�4 معنا
+	% �جو
 ند+	
 
ــة dهن موجب بهبو ــى +ين فرضيه كه $مو#C نظري بر+% بر	س

+نش $مو#+� 
چا	 ناتو+نى هوشى تحولى  	
مها	4 ها% +جتماعى 
ــو
، +# 	�C تحليل هم پر+كنش چندمتغير� +ستفا
� شد. +#  مى ش
ــيا	مهم تحليل هم پر+كنش، همگنى ضر+يب شيب  فرh ها% بس
ــيو� 
� گر�� 
	 	+بطة بين متغير ها% همگا@ � متغيرها%  	گرس
 	+
ــت. +گر تعامل بين گر�� ها � $ثا	 پيش $#مو� معنا ــته +س �+بس
ــيو�  ــيب ها% 	گرس 
� ها +# فرضية همگنى ضر+يب ش+
ــد،  باش
ــيو�  ــيب 	گرس ــتيبانى نمى كنند. مفر�ضة همگنى ضر+يب ش پش
ــج $#مو� پيلايى  ــد. نتاي ــر+% تما@ متغيرها% پژ�هش +نجا@ ش ب

 كه +ثر تعاملى پيش $#مو� � متغير مستقل معنا
+	 نشد� +
ــا�  نش

ــو
 كه  ــت (P=0/95 � F=0/32)؛ بنابر+ين نتيجه گرفته مى ش +س
پيش فرh همگنى ضر+يب شيب هم پر+كنش پيش $#مو� � متغير 


� گر�� مطالعه شد� 	عايت شد� +ست. 	
مستقل، 
همچنين، به منظو	 بر	سى طبيعى بو
� تو#يع متغير ها% پژ�هش، +# 
$#مو� كلموگر�H +سميرنف +ستفا
� شد. باتوجه به مقا
ير +حتما� 
ــت، مى تو+�  ــت $مد� كه +# 0/366 تا 0/987 متغير بو
� +س به 
س
ــت.  ــع تما@ متغير ها% پژ�هش طبيعى +س ــه گرفت كه تو#ي نتيج
ــت مفر�ضه ها% طبيعى بو
� متغير ها% پژ�هش �  باتوجه به 	عاي
يكسانى پر+كنش گر�� ها � همگنى شيب ها% 	گرسيونى، مى تو+� 
+# تحليل هم پر+كنش چندمتغير� +ستفا
� كر
 كه 
	 جد�� 4 نتايج 
نهايى تحليل هم پر+كنش چندمتغير� مربوn به فرضيه � سؤ+� ها% 

پژ�هش +	+ئه شد� +ست.



66

تأثير �مو�� نظرية �هن بر بهبو� مها�� ها	 �جتماعى ...

5757
ل 

س
سل

� م
ما�

ش
ل 

س
سل

� م
ما�

ش
 �

 1
39

2 
13

92
 �

ستا
تاب

ا�
ست

تاب
 �

 �
����
� 

��
شما

 
 ��

شما
 �

م 
�ه

ها�
 چ

��
��

م 
�ه

ها�
 چ

��
��

جد�� 4. نتايج تحليل هم پر�كنش چندمتغير" تفا�� گر�� ها� ��مايش � كنتر� �� مها�� ها� �جتماعى � مؤلفه ها� ��

ــا� مى �هد كه پس �� مد�خلة �مو�شى،  نتايج مند�8 �� جد�� 4 نش
ــر �ما��  ــة همكا�� ��نظ ــد� �� مؤلف ــر�� مطالعه ش ــا�� �� گ تف
ــت. ����قع، �مو�A نظرية @هن �� �فز�يش  (P<0/001) معنا��� �س
همكا�� ��نش �مو��� �چا� ناتو�نى هوشى تحولى، تأثير مثبت گذ�شته 
�ست. مقد�� ضريب �تا نشا� مى �هد كه 70 ��صد �� تغيير�� متغير 

همكا��، به �سيلة �مو�A نظرية @هن تبيين مى شو�. 
ــس �� مد�خلة  ــو�، پ ــاهد� مى ش ــه �� جد�� 4 مش هما� طو�ك
ــتن ���� تفا��  ــاW مؤلفة خويش �لح� �ــى، بين �� گر� �مو�ش
ــو�A نظرية @هن  ــه نيز �م ــو� ����. ���ين �مين (P<0/001) �ج
ــو��� �چا�  ــتن ���� ��نش �م ــب �فز�يش معنا��� �� خويش موج
ــى تحولى شد� �ست � باتوجه به ضريب �تا مى تو��  ناتو�نى هوش
ــتن ����  ــد �� تغيير�� متغير خويش ــت كه 84 ��ص ــه گرف نتيج
ــى تبيين پذير �ست. باتوجه به نبو� تفا��  �طريق مد�خلة �مو�ش�
ــاW متغير �بر�� �جو�،  �لح� �ــا��� (P<0/143) ميا� �� گر� معن
 �ــن �� �فز�يش �بر� ــه گرفت كه �مو�A نظرية @ه مى تو�� نتيج
�جو� �ين ��نش �مو��� تأثير ند�شته �ست. ��نهايت، نتايج تحليل 
 �هم پر�كنش بيا� كنند" �� �ست كه مها�� ها� �جتماعى �� گر�
 (P<0/001) شى به طو� معنا����ــد� پس �� مد�خلة �مو مطالعه ش
تغيير كر�� �ست � مقد�� ضريب �تا بيا� كنند" �� �ست كه مى تو�� 
83 ��صد �� تغيير�� متغير مها�� �جتماعى �� با �مو�A نظرية 
 A�ــش مبنى بر �ينكه �مو ــن تبيين كر�. ����قع، فرضية پژ�ه @ه
ــى كو�كا� �چا�  ــن موجب بهبو� مها�� ها� �جتماع نظرية @ه

ناتو�نى هوشى تحولى مى شو�، تأييد شد� �ست.

بحث
ــد  ــت � جنبة �جتماعى �ش ــا� �صالتاً موجو�� �جتماعى �س �نس
ــكيل مى �هد. لا�مة �ندگى  ــانى �� �� تش كو�`، پاية �ندگى �نس
ــو����� �� مها�� ها� �جتماعى،  ــى �ما�گى ���نى، برخ �جتماع
ــت. بد�� تر�يد  ــا�گا�� �جتماعى �س �عتما�به نفس � قد�� س
ــد �جتماعى  ــخصيت �فر�� بعُ ــر �جتماعى، مهم ترين بعُد ش �نظ�
�ست(36). �مانى كه �فر�� �� تعامل ها� �جتماعى با �يگر�� ��گير 
مى شوند، مشاهد� ها � �ستنباg ها� پايد��� ��با�" حالا� @هنى 
ــايى  ــوند �فتا� �فر�� �� با شناس �� ها �نجاh مى �هند � قا�� مى ش
ــا توضيح �هند � �فتا�ها� �يند" �نا� ��  علت �صلى �نگيز" �� ه

ــرA � �فتا� �فر�� تحت تأثير  ــز پيش بينى كنند. �فز�� بر�ين، نگ ني
ــت  تبيين ها � پيش بينى ها قر�� مى گير�(37). باتوجه به نتايج به �س
�مد�، مى تو�� نتيجه گرفت كه �مو�A نظرية @هن موجب بهبو� 
مها�� ها� �جتماعى �� ��نش �مو��� �چا� ناتو�نى هوشى تحولى 
ــد� �ست. �ين نتايج با يافته ها� ��يب سرشكى(8)، هو�فنگ �  ش

همكا���(22) � نيل(38) همسو �ست.
ــد�  ــه نظرية @هن باعث بهبو� �جتماعى ش ــن �ين يافته ك �� تبيي
ــد� �ست، بايد گفت  ــى تحولى ش �� كو�كا� �چا� ناتو�نى هوش
نظرية @هن به عنو�� گونه �� تو�نايى �� �نسا� تعريف شد� �ست؛ 
ــيلة �� قا�� �ست �فتا� خو� � �يگر�� ��  تو�نايى �� كه فر� به �س
ــن كا� به حالت ها� @هنى  ــرo �هد � پيش بينى كند � بر�� �ي ش
مانند تمايلا�، با��ها، ���كا�، هيجانا� �... ��بسته �ست(28). 
ــر�� �� تعبير �  ــتر بتو�ند �فتا� �يگ � فر� بيش�ــن، هر �ند� بنابر�ي
ــير � پيش بينى كند، بيشتر قا�� خو�هد بو� �فتا� ها� مناسب  تفس
ــخن �يگر، تحو� نظرية @هن  ــا� �هد. به س �جتماعى �� خو� نش
كو�` به �جتماعى شد� �� كمك كر�� �ست. برخى پژ�هش ها 
نشا� ���� �ند كه �مو�A نظرية @هن فر�تر �� ����� ��لية كو�كى، 
ــتيابى به بينش  ــا� همدلى � �س ــهيل كنند" �يج ــت تس ممكن �س

گستر�� تر ��با�" با��ها � هيجا� ها� �فر�� �يگر باشد(39).
ــوِ� �يگر، �ين نتايج با نتايج تحقيق هيثر(40) ناهمسو �ست.  �س�
ــاt نظرية  هيثر �� مطالعه �� �ثر �نو�u مختلف �مو�A �� بر �كتس
ــتانى  ــا� �جتماعى 44 كو�` پيش �بس ــو� مها�� ه @هن � بهب
ــا� ��� كه �مو�A نظرية @هن بر مها�� ها�  ــه كر� � نش مقايس
ــت(40). �� توجيه ناهم خو�نى نتايج  ــته �س �جتماعى تأثير ند�ش
 �� �ــركت كنند ــا مطالعة حاضر، مى تو�� به �فر�� ش مطالعة �� ب
� گير� مها�� ها� �ــر�� �ند� ــد� ب پژ�هش � نوu �بز�� �ستفا�� ش
�جتماعى �شا�� كر�. ����قع، نمونة مطالعة هيثر، 44 كو�` عا�� 
بو�ند كه تنها 11 نفر �� �� ها به كمك نظرية @هن �مو�A ��يافت 
ــو� �چا� ناتو�نى  ــة مطالعة حاضر 30 ��نش �م ــد؛ �لى نمون كر�ن
 A�هوشى تحولى بو�ند كه 15 نفر �� ها به كمك نظرية @هن �مو
ــش نامة كفايت  ــوِ� �يگر، �� پژ�هش هيثر �� پرس �يد� �ند. ��س
ــد� بو� كه با مقياw ��جه بند� مها�� ها�  �جتماعى �ستفا�� ش

�جتماعى متفا�� �ست.
يافتة �يگر پژ�هش حاضر نشا� ��� كه �مو�A نظرية @هن موجب 
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�فز�يش همكا�� �� ��نش �مو��� �چا� ناتو�نى هوشى تحولى شد� 
ــت كه با يافته ها� برخى پژ#هشگر�� هم خو�نى ����(42، 41).  �س
ــا�� كر� كه �حتما0  �� تبيين يافتة �خير، مى تو�� به �ين موضو5 �ش
���� �فر�� با تو�نايى بالا� >هن خو�نى، بتو�نند تبيين ��ستى �� �فتا� 
ــند # �فتا� �يند< #� �� نيز پيش بينى  ــته باش كنونى فر� مقابل ��ش
كنند. �ين تو�نايى بالا� >هن خو�نى هماهنگى بين �# نفر �� �فز�يش 
مى �هد كه به نوبة خو�، بر�� همكا�� موفقيت �ميز، عاملى ضر#�� 
ــت كه �گر �فر�� ��D ��ستى ��  ــما� مى �#�. فرF بر �ين �س به ش
ــا�گا�  ــند، بهتر مى تو�نند با #� س ــته باش �فتا�ها� فر� مقابل ��ش

شوند # �� �يجا� يا توسعة همكا�� با #� تلاH مى كنند(41). 
ــو� كه �مو�H نظرية  ــر پژ#هش حاضر حاكى �� �� ب يافتة �يگ
>هن موجب �فز�يش خويشتن ���� �� ��نش �مو��� �چا� ناتو�نى 
ــت. �ين نتايج با نتايج پژ#هش پرنر #  ــد� �س ــى تحولى ش هوش
همكا��� همسو �ست(43). �� ها به �ين نتيجه �سيدند كه ��شتنِ 
ــو� �فر�� بتو�نند �� موقعيت هايى  تو�نايى نظرية >هن باعث مى ش
ــت # #�قعى بر�� �تخا> #�كنشى  ــير # تبيين ��س كه نيا�مند تفس
ــنجيد� # نامناسب �ست،  ــب # جلوگير� �� #�كنش ها� نس مناس
به مر�تب بهتر عمل كنند. تو�نايى ��D با#� كا>V موجب مى شو� 
فر� به موقعيت نا��ست # غيرمنطقى نيز توجه كر�� # سعى كند 
بهترين تبيين �� ��با�< موقعيتى مشخص عرضه كند # �� تبيين ها 
ــت جلوگير� كند. به سخن �يگر، هر  # به تبع �� �فتا�ها� نا��س
ــخص بتو�ند موقعيت ها # �فتا� �فر�� �� به ��ستى تبيين  �ند��� ش
ــب ترين #�كنش �� نشا� �هد # ��  # پيش بينى كند، مى تو�ند مناس

���ئة پاسخ ها� نامناسب �جتناV كند. 
ــا� ��� كه �مو�H نظرية >هن �� �فز�يش �بر��  ��نهايت، نتايج نش
#جو� ��نش �مو��� �چا� ناتو�نى هوشى تحولى تأثير ند�شته �ست. 
محقق پژ#هش ها� همسو يا ناهمسو با �ين يافته �� نيافته �ست. �� 
تبيين يافتة �خير، مى تو�� گفت �حتمالاً تو�نايى �بر�� #جو� نيا�مند 
ــت(44) # �ين پر���H شناختى  ــناختى پيچيد� �� �س پر���H ش
ــت كه بتو�� با �فز�يش تو�نايى نظرية >هن، تأثير�  فر�تر �� �� �س
ــن تبيينى، نيا�مند  ــر�؛ �لبته تأييد يا �� چني ــت �� �� �يجا� ك مثب
ــت. �فز#� بر�ين، ��  ــجم # �قيق تر �� �يند� �س پژ#هش ها� منس
ــه �� پژ#هش حاضر  ــاe ��جه بند� مها�d ها� �جتماعى ك مقي
ــد، خر�� مقياe �بر�� #جو� فقط ����� 6 گويه بو� كه  �ستفا�� ش

�حتما0 ���� نتايج پژ#هش �� تحت تأثير قر�� ���� باشد. 
به نظر مى �سد نظرية >هن بر�� عملكر� �جتماعى ضر#�� �ست. 
ــى نظرية >هن تاحد#��  ــا� ��� كه تو�ناي نتايج �ين پژ#هش نش
پيش بينى كنند< ميز�� مها�d ها� �جتماعى كو�كا� �چا� ناتو�نى 
هوشى تحولى �ست. هر �ند��� فر� به تو�نايى نظرية >هن �سيد� 
ــد، مها�d �جتماعى #� نيز �فز�يش خو�هد يافت. �ين نتايج  باش
ــه �� تو�نايى  ــت كه نظرية >هن �� گون ــا�گا� �س با �يدگاهى س
ــى بر�� عملكر� �جتماعى ��نظر مى گير�(2). جالب �ست  �ساس

كه بسيا�� پژ#هش ها نشا� ���� �ند �فر�� مها�d ها� نظرية >هن 
خو� �� #�قعاً �� تعامل ها� �جتماعى �ستفا�� مى كنند(45).

ــة نظرية >هن # مها�d ها� �جتماعى به تعريف نظرية  ��D ��بط
ــته �ست. #� معتقد بو� نظرية  >هن �� �يدگا� با�#� كوهن #�بس
ــى �� حالت ها� >هنى مانند فكركر��  ــامل فهم طيف >هن، تنها ش
ــتن نيست؛ بلكه ��D محرD �جتماعى # هماهنگى توجه  # ��نس
ــترD �� نيز ��برمى گير�(5).  �� فعاليت ها� معطوk به توجه مش
ــترD �� نظاm >هن خو�نى، مسئو0  ــيب �� سا�#كا� توجه مش �س
�سيب �� نظرية >هن �ست # �سيب �� هر �#، بر �#�بط �جتماعى 
ــط �جتماعى به عنو�� پيامد  ــو�D تأثير مى گذ���. ��نتيجه، �#�ب ك

�سيب �� نظرية >هن، تحت تأثير قر�� مى گير�(46). 
�� محد#�يت ها� پژ#هش مى تو�� به محد#�بو�� جامعة �ما�� # 
محد#�بو�� گر#� نمونه # �ستفا�< صِرk �� فرm خو�گز��H �هى 
ــو��� �چا�  ــا� �جتماعى ��نش �م ــنجش مها�d ه معلم بر�� س
ــا�� كر�. همچنين، محد#�يت هوشى  ــى تحولى �ش ناتو�نى هوش
 dــركت كنند� �� پژ#هش موجب �فز�يش تعد�� جلسا كو�كا� ش
ــد� توسط مؤلفا� �صلى �ين  ــى فر�تر �� جلساd تد#ين ش �مو�ش
ــا� طولانى بر��  ــو5 صَرk �م ــد. �ين موض ــى ش �#H �مو�ش
ــر�. به �ليل  ــو��� �� ضر#�� ك ــر#� �� ��نش �م ــو�H �ين گ �م
ــئولا� مد�سه، �جر�نشد� ��مو� پيگير� نيز،  همكا�� نكر�� مس
ــو�� محد#�يت �يگر �ين پژ#هش، بايد مدنظر قر�� گير� كه  به عن
تعميم پذير� نتايج �� با �شو��� مو�جه مى سا��. بنابر�ين، به نظر 
ــاd �مو�H نظرية >هن �� نمونه ��  ــد با برگز��� جلس مى �س
 eــم # #�لد مقيا ــتفا�� �� �# فرm معل ــا حجم بز�گ تر # نيز �س ب
ــد� مها�d ها� �جتماعى # �جر�� ��مو� پيگير�، بتو��  ��جه بن
به نتايج �قيق تر� ��با�< تأثير �مو�H نظرية >هن بر مها�d ها� 
ــت يافت #  ــى تحولى �س ــى كو�كا� �چا� ناتو�نى هوش �جتماع
ــو�H #�لدين # معلمانى كه با  ــو�� �#H مؤثر �� �م �� ��، به عن
ــر#كا� ���ند، به منظو� بهبو� مها�d ها�  �ين گر#� �� كو�كا� س
 dــا�گا�� ها� �جتماعى # مشكلا ــگير� �� ناس �جتماعى # پيش

مربوs به سلامت �#�� �� ها �� بز�گ سالى �ستفا�� كر�. 

نتيجه گير�
برمبنا� يافته ها� به �ست �مد� �� پژ#هش حاضر، مى تو�� گفت كه 
ــى # مهم بر�� مد�خلاd بعد�  ــة >هن �� مى تو�� �كن �ساس نظري
ــا� �جتماعى  ــد� بر�� بهبو� مها�d ه ــا� طرt �يز� ش # برنامه ه
ــا� �� مهم بر��  ــف �� تو�نايى نظرية >هن �� نش ــت. نيز ضع ��نس
ــكلاd �#�� شناختى # به #يژ� تعامل ها� �جتماعى فر� ��  بر#� مش
ــن، بايد بر�� �فز�يش تو�نايى نظرية >هن #  �يند� تلقى كر�. بنابر�ي
مها�d ها� ��تباطى كو�كا� �چا� ناتو�نى هوشى تحولى، تلاH ها 
# �مو�H ها� بسيا� �نجاm شو�؛ چر� كه �ين تو�نايى ها بر�� موفقيت 

�ين گر#� �� كو�كا� �� �يند�، عاملى حياتى به شما� مى �#�.
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The Effect of Theory of Mind Training on 
Social Skills Improvement in Intellectually 

Disabled Students •
Bakhshibarzili M.(MA)1, *Pourmohamadrezatajrishi M.(Ph.D.)2, Adibsereshki N.(M.Ed.)3, Mikaeili E.(M.Sc.)4

Abstract
Objective: The development of theory of mind is considered as 

one aspect of social cognition by researchers and have attracted 
their attention in recent years. The purpose was to determine the 

effect of theory of mind training on social skills in male students 
with intellectual disability in Meshkinshahr City. 

Materials & Methods:  In present experimental study, pretest-posttest 
design with control group were used. All intellectually disabled male 

students (aged 8-12 years old) who educating in Meshkinshahr (43 
individuals) answered to theory of mind tests. Students who could not 
pass the tests (39 individuals) selected as a sample and their teachers 
completed Social Skills Rating Scale (SSRS; Gresham & Elliot, 1990) 
for them. They assigned randomly to experimental and control groups. 
Experimental group participated in 8 training sessions (for 2 weeks, 30 
minutes per session). After last session, theory of mind tests and SSRS 
administered for all subjects again. Data were assesed with analysis of 
covariance. 
Results: Analysis of covariance showed that experimental group 
performed better than control group in social skills index, cooperation 
and self-control components significantly (P=0.001). But, two groups 
were not significantly different in assertion component. 
Conclusion: theory of mind training leads to improvement in social 
skills and its components of intellectually disabled students and will 
guarantee their success on these areas in adulthood. 
Keywords: Theory of mind, Social skills, Intellectually disability
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